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III. РАЗВИТИЕ ЖАНРА ЭПИГРАММЫ  

В ТВОРЧЕСТВЕ А. С. ПУШКИНА 
 

 

 

Т. Г. Мальчукова  

ЭПИГРАММЫ А. С. ПУШКИНА 

 

В обширной антологии «Всемирная эпиграмма» составитель 

Вл. Васильев расцвет русской эпиграммы относит к XIX веку  

и отмечает здесь первенствующую роль А. Пушкина: «После то-

го, как к ней прикоснулся Пушкин, она совершила стремитель-

ный взлет»1.  

В творчестве Пушкина русская эпиграмма обрела все свои те-

мы — политическую, литературную, художественно-эстетическую,  

личную и их полное выражение. В них сказались все черты его 

личности и таланта: природное остроумие, безоглядная смелость, 

«воплощение простоты, благородства, свободы, здоровья, ума, так- 

та, меры, вкуса»2. Знаменитые при жизни поэта и вошедшие по-

сле безвременной кончины его во все собрания русских эпи-

грамм, они безусловно достойны исследования в одной или даже 

в целом ряде монографий. Но пока, помимо статей, посвященных 

интерпретации отдельных произведений или даже их группы3, 

                                                      
1
 Всемирная эпиграмма. Антология: В 4 т. СПб.: Политехника, 1998. Т. 1. 

С. 34.  
2
 Бунин И. А. Думая о Пушкине // Газета «Возрождение» (Париж). 1926. 

№ 373. 10 июня. 
3
 Вацуро В. Э. К истории эпиграмм Пушкина на Карамзина // Новое литера-

турное обозрение. 1997. № 27. С. 112—131 (перепечатано в книге: Вацуро В. Э.  
Пушкинская пора. Эпиграммы Пушкина на Карамзина. СПб.: Академический 
проект, 2000. С. 85—109); Кибальник С. А. Антологическая поэзия Пушкина // 
Русская антологическая поэзия первой трети XIX века. Л.: Наука, 1990. С. 167—
246 (повторение статьи смотри в издании: Кибальник С. А. Античная поэзия  
в России XVII — первой половины XIX века. Очерки. СПб.: И. Д. «Петрополи-
са», 2012. 415 с.); Патроева Н. В. Пушкинские лирические зачины: структура, 
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нам известны отдельные попытки общего описания предполагае-

мого сборника политических эпиграмм в этюде Т. Г. Цявловской 

«Муза пламенной сатиры»4 и ее же краткий комментарий к кни- 

ге А. С. Пушкина «Эпиграммы» с рисунками Н. В. Кузьмина5. 

Предметом нашей статьи будет анализ эпиграмм Пушкина с точ-

ки зрения их отношения к литературной традиции. Ранее этот ас- 

пект затрагивался только в связи с «анфологическими» эпиграм-

мами. Здесь данный аспект будет рассматриваться подробнее. 

Открытый романтическим веяниям европейской культуры, Пуш- 

кин, как и Дельвиг, понимавший свою миссию как задачу созда-

ния русского европейского классического и национального искус- 

ства, радуется появлению новых памятников русского искусства 

классического значения. Посетив в октябре 1836 года годичную 

выставку Академии художеств, он отметил своим вниманием 

скульптуру Н. С. Пименова «Русский парень, играющий в бабки» 

и А. С. Логановского «Мальчик, играющий в свайку», сказав: 

«Слава Богу! Наконец, и скульптура в России явилась народная»6.  

Мерой народности русской классической скульптуры для него 

является греческая, воплотившая идеал «красиво-хорошего» — 

«калокагатии» (καλοκαγαθία) в статуях победителей на общегре-

ческих играх. Он упоминает знаменитую статую Мирона «Дис-

кобол» как достойную параллель к русскому произведению: 

НА СТАТУЮ ИГРАЮЩЕГО В СВАЙКУ 

Юноша, полный красы, напряженья, усилия чуждый, 
Строен, легок и могуч, — тешится быстрой игрой! 

                                                                                                                  
семантика, проблема границ в соотношении со строфической и астрофической 
организацией текста // European and Russian literature: modern problems of study. 
Vol. 2. Stuttgart, 2013. S. 123—146. 

4
 Цявловская Т. Г. Муза пламенной сатиры // Пушкин на юге. Труды пуш-

кинской конференции Одессы и Кишинева. Кишинев, 1961. С. 147—198. 
5
 Пушкин А. С. Эпиграммы / Рис. Н. В. Кузьмина; Примеч. Т. Г. Цявлов- 

ской. М.: Худож. лит., 1979. С. 147—164. 
6
 Петров П. Н. Н. С. Пименов, профессор скульптуры. СПб., 1883. С. 5. Раз-

говоры Пушкина собрали С. Гессен и Л. Модзалевский (М.: Изд-во полит. лит., 
1991. С. 238—239). 
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Вот и товарищ тебе, дискобол! Он достоин, клянуся,  
Дружно обнявшись с тобой, после игры отдыхать

7
. 

В другой эпиграмме «На статую играющего в бабки» русская 

народная игра представлена как эквивалент греческим состязани-

ям, если учесть перспективу дальнейшего развития европейской 

эстетики к выдвижению на первый план идеи «человека играю-

щего» — «homo ludens» в известной работе XX века8. Большое 

значение в этом же плане имело несколько более раннее возоб-

новление Олимпийских игр в 1896 году Пьером де Кубертеном  

и их широкий современный международный авторитет. В пуш-

кинскую эпоху об этих позднейших проявлениях европейской куль- 

туры еще не было и речи, и это показывает гениальное чутье рус-

ского поэта к сущностным явлениям европейской культуры, где 

бы они ни проявлялись. Можно привести в качестве литературных  

параллелей известные Пушкину многочисленные описания ры-

царских состязаний и народных игр в романах Вальтера Скотта. 

Интересовался Пушкин и народными играми в России. П. И. Дол- 

горуков описывает его присутствие на гулянье в Кишиневе, где 

показывалась народная молдавская борьба «трынта»: «Ему драка 

очень понравилась, и он сказал мне, что намерен учиться этому 

искусству»9. Надо вспомнить, что и Пушкин останавливал вни-

мание современников своей физической крепостью. В. П. Горча- 

ков, увидев его в Кишиневском театре, писал: «Особенно обратил 

мое внимание вошедший молодой человек, небольшого роста, но 

довольно плечистый и сильный… необыкновенно живой в своих 

приемах… Кто бы это, подумал я, и тут же узнал от Алексеева, 

                                                      
7
 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 17 т. М.: Воскресенье, 1996—1997. Т. 3. 

С. 434. В дальнейшем цитаты и ссылки на это издание приводятся в тексте  
с обозначением тома римской цифрой и страниц — арабскими. 

8
 Johan Huizinga. Homo ludens. In de Schaduwen van Morgen. Хаарлем, 1938. 

См.: Русский перевод В. В. Ошиса в издании: Хейзинга Й. Homo ludens. В тени 
завтрашнего дня. М.: Прогресс-Академия, 1992. Особенно главы X «Игровые 
формы искусства» и XI «Культуры и эпохи sub specie ludi» (С. 179—219). 

9
 Долгоруков П. И. «35-й год моей жизни, или Два дня ведра на 363 нена-

стья» // Пушкин в воспоминаниях современников. 3-е изд., доп. Т. 1. СПб., 1998. 
С. 351. 
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что это Пушкин»10. П. А. Плетнев говорит о его «пристрастии  

к ходьбе» при жизни в Санкт-Петербурге: «…он каждое утро от-

правлялся в какой-нибудь архив, выигрывая прогулку возвра- 

щением оттуда к позднему обеду. Даже летом, с дачи, он ходил 

пешком для продолжения своих занятий. Летнее купанье было  

в числе самых любимых его привычек, от чего не отставал он до 

глубокой осени, освежая тем физические силы, изнуряемые при-

страстием к ходьбе. Он был самого крепкого сложения, и к этому 

много способствовала гимнастика, которою он забавлялся иногда 

с терпеливостью атлета. Как бы долго и скоро ни шел он, дышал 

всегда свободно и ровно, он дорого ценил счастливую организа-

цию тела и приходил в некоторое негодование, когда замечал  

в ком-нибудь явное невежество в анатомии»11. Учитывая по воз-

можности все сведения, необходимые для правильного воспри-

ятия пушкинской анфологической эпиграммы в жанре экфрасти-

ческой, посвященной победителям-атлетам, прочитаем ее заново: 

НА СТАТУЮ ИГРАЮЩЕГО В БАБКИ 

Юноша трижды шагнул, наклонился, рукой о колено 
Бодро оперся, другой поднял меткую кость. 
Вот уж прицелился… прочь! раздайся, народ любопытный, 
Врозь расступись; не мешай русской удалой игре.  
                                                                                     (III, 435) 

Восхищение было всеобщим. Обе русские статуи были удо-

стоены золотых медалей, впоследствии отлиты в бронзе и по-

ставлены в Царском Селе перед Александровским дворцом.  

Обращение Пушкина к «анфологической» эпиграмме не только  

присвоило русской литературе редкую и емкую форму греческой 

поэзии, но и дало единственные примеры восхваления — возве-

личения победителя народных игр, его портрет — образец «кало-

кагатии» —вечного классического идеала красоты и здоровья. 

                                                      
10

 Горчаков В. П. Выдержки из дневника о А. С. Пушкине // Пушкин в вос-
поминаниях современников… Т. 1. С. 230 

11
 Плетнев. П. А. Из статей о Пушкине // Пушкин в воспоминаниях совре-

менников. Т. 2. С. 288. Добавление к этим статьям современников см. в статье: 
Благодаров В. П. Пушкин о телесном воспитании человека // Пушкин на юге. 
Труды пушкинской конференции Одессы и Кишинева. С. 575—580. 
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Гениальный поэт ценил этот малый, но яркий, полемически 

убийственный жанр литературы наравне с признанным шедевром 

современной поэзии Гете: «Благоговею перед созданием Фауста, 

но люблю и эпиграммы…» (XII, 93). Первую известную нам эпи-

грамму он написал девяти лет по-французски на собственную 

французскую импровизацию — комедию «Похититель». «По- 

хититель» был освистан его зрительницей, старшей сестрой авто-

ра Ольгой Сергеевной, о чем без обиды и обиняков говорилось  

в тексте: 

Dis — moi pourquoi l’Escamoteur 
Est — il sifflé par le parterre? 
Hélas! C’est que le pauvre auteur 
L’escamota de Molière

12
. 

Ранний опыт обнаруживал столь редкую для юмориста спо-

собность к самоиронии и вместе с тем богатую семейную тради-

цию. О ней писала далее в своих воспоминаниях о брате та же 

Ольга Сергеевна и приводила примеры: «Отец Пушкина Сергей 

Львович… был создан для общества, которое он умел оживлять 

неистощимой любезностью и тонкими остротами, изливавшими-

ся потоком французских каламбуров. Многие из этих каламбуров 

передавались в обществе как образчики необыкновенного остро-

умия. Так, одна польская дама, довольно дородная собой, в Вар-

шаве за большим обедом, обращаясь к нему с насмешливым ви-

дом, спросила: “Est-ce vrai, M-r Pouchkinn, que vous autres russes, 

vous êtes des antropophages: vous mangez de l’ours?” — “Non, Mad-

ame, — oтвечал он, — nous mangeons de la Vache comme vous”.  

В другой раз, на вопрос одной неосторожной дамы: “D’ou vient, 

M-r, qu’il y a tant d’enfants trouvés?” — “C’est qu’il y a beaucoup de 

femmes perdues”, — cказал он, не запинаясь. В салонных играх, 

так называемых jeux d’esprit, он, можно сказать, господствовал  

и был всегда готов к бою. “Quelle resemblance y-a-t-il entre le So-

leil et vous, M-r Pouchkin?” — задано было ему однажды к разре-

                                                      
12

 Павлищева О. С. Воспоминания о детстве А. С. Пушкина // Пушкин  
в воспоминаниях современников. Т. 1. С. 33. Приводим уточненный перевод 
эпиграммы: «Скажи, за что “Похититель” был освистан партером. Увы! потому 
что бедный автор похитил его у Мольера». 
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шению. “C’est qu’on ne sauraix fixer l’un et l’autre sans faire la gri-

mace” — было его ответом. Ни один театр аматерский не мог 

обойтись без него и брата его Василия Львовича: оба они играли 

в совершенстве»13. 

Врожденное остроумие рано сказалось у Пушкина. Сестра пе-

редает его реплику в ответ на смех незнакомой дамы: «Однажды, 

гуляя с матерью, он отстал и уселся посреди улицы; заметив, что 

одна дама смотрит на него в окошко и смеется, он привстал, го-

воря: “Ну, нечего скалить зубы”»14. Сохранился в памяти и дру-

гой неожиданно смелый и колкий ответ маленького Пушкина  

на слова И. И. Дмитриева: «Посмотрите, ведь это — настоящий 

арабчик». Лицо Дмитриева было в следах оспы, что ребенок за-

метил. «По крайней мере, отличусь тем и не буду рябчик», — 

сказал он15.  

В домашней обстановке Пушкин познакомился со светским 

обычаем остроумной беседы, чередующей bon mot et la repartie 

vive. И здесь же он узнал первые образцы литературной поэзии, 

ее французские и русские образцы. Его дядя Василий Львович 

был известный в Москве поэт, в доме Пушкиных бывали и другие 

русские и иностранные поэты, французский поэт и художник, 

эмигрант Ксавье де Местр, видные русские поэты и писатели 

И. И. Дмитриев, Н. М. Карамзин, К. Н. Батюшков, В. А. Жуков- 

ский, начинающий тогда П. А. Вяземский, московские литераторы,  

родственники Пушкиных А. Ю., А. М. Пушкины и М. М. Сон-

цев, М. Н. Макаров, Д. Н. Бутурлин и др. Живое знакомство с ли-

тературою было дополнено обильным чтением полных библиотек 

отца и дяди: Пушкин с его исключительной памятью «многое 

прочел» и, по воспоминаниям И. И. Пущина, «все, что читал, 

помнил»16. Кроме высоких жанров эпоса, лирики и драматургии 

классицизма, Пушкин хорошо знал и мелкие жанры легкой по-

                                                      
13

 Там же. С. 35. 
14

 Там же. С. 30. 
15

 Макаров М. А. Александр Сергеевич Пушкин в детстве (Из записок о мо-
ем знакомстве) // Пушкин в воспоминаниях современников. Т. 1. С. 46. 

16
 Пущин И. И. Записки о Пушкине // Пушкин в воспоминаниях современни-

ков. Т. 1. С. 63. 
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эзии, летучие французские стихи — poésie fugitive, которые на-

полняли антологии и альманахи в эпоху рококо: эпиграммы, шут- 

ливые надписи, мадригалы, триолеты, каламбуры, bouts-rimés, 

басни, анекдоты, вплоть до шарад и загадок в стихах. С подоб-

ным запасом Пушкин поступил в 1811 году в Лицей, где, как из-

вестно, «он встретил несколько соперников, а соревнование спо-

собствовало и развитию огромного его таланта»17. Двое из его ли- 

цейских друзей-«соперников» выступили позднее как составители  

сборников, аналогичных французским: А. Д. Илличевский. «Опы- 

ты в антологическом роде, или Собрание кратких басен и сказок, 

нравственных мыслей, надписей, мадригалов, эпиграмм, эпитафий  

и других мелких стихотворений» (СПб., 1827) и М. Л. Яковлев. 

«Опыт Русской Анфологии, или Избранные эпиграммы, мадри- 

галы, эпитафии, надписи и некоторые другие мелкие стихотво- 

рения» (СПб., 1828). Французский оригинал русских переводов  

и подражаний позже был и в библиотеке А. Пушкина, возможно, 

унаследованный от С. Л. Пушкина (Anthologie françoise, ou Choix 

d'épigrammes, madrigaux, épitaphes, inscriptions, moralités, couplets, 

anecdotes, bons-mots, réparties, historiettes. Paris, 1816, T. 1—218). 

В Лицее легкая поэзия занимала досуги лицеистов и выплес- 

кивалась на страницы рукописных лицейских журналов: «Сарска 

Сельского Лицея Вестник», «Для удовольствия и пользы», «Не-

опытное перо», «Юные пловцы», «Лицейский мудрец», «Мудрый 

поэт, или Лицейская антология», «Сверчок» или составленного 

Пушкиным рукописного сборника насмешливых стихотворений 

«Жертва Мому, или Лицейская антология». 

Разумеется, кроме этих забав, у лицеистов были и серьезные 

занятия. Они вставали в шесть утра и потом занимались в классах 

7—9 часов французским, немецким, русским, славянским, латин-

ским языками, риторикой, эстетикой, историей, географией, поли- 

                                                      
17

 Письмо С. Л. Пушкина — князю П. А. Вяземскому // Грот К. Я. Пушкин- 
ский Лицей. СПб.: Академический проект, 1998. С. 137 

18
 Модзалевский Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина (Библиографическое опи-
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тической экономией, энциклопедией прав, математикой, физикой,  

рисованием, чистописанием, фехтованием, военными науками, 

верховой ездой, Законом Божиим. Их преподавателями были об-

разованные и молодые люди, авторы специальных учебников. 

Лекции читали по-русски Н. Ф. Кошанский, А. И. Галич, А. Н. Ку- 

ницын, И. К. Кайданов, Я. И. Карцов. Два раза в год устраивалась 

общая аттестация 29 воспитанников. Пушкин по успехам был 

обычно где-то в середине списка. И только его превосходные ус-

пехи в российской и французской словесности, как и в фехтова-

нии, неизменно отмечались и перешли также в итоговое свиде-

тельство об окончании Лицея. Пушкин затем отозвался о много-

предметном образовании в «Евгении Онегине» не без иронии: 

«Мы все учились понемногу чему-нибудь и  как-нибудь, Так вос-

питаньем, слава Богу, У нас не мудрено блеснуть» (VI, 7).  

Но, проработав теперь много лет на филологическом факуль-

тете, могу сказать, что иным общее образование и не бывает, что 

пора специальных знаний приходит позднее в результате нового 

специального обращения, как оно было и у Пушкина, который, 

как мы знаем, учился всю жизнь. Большое значение для авторите- 

та Пушкина в Лицее среди товарищей и преподавателей и среди 

современных литераторов, писателей и поэтов, имели серьезные 

стихотворения Пушкина, которые он читал на выпускных экзаме- 

нах и потом публиковал в журналах «Благонамеренный», «Вест-

ник Европы», «Российский музеум», в трудах общества любите-

лей Российской словесности — «Воспоминания в Царском селе», 

«Другу-стихотворцу», послание «К Александру», «К Лицинию», 

«Безверие» и др. Услышав на лицейском экзамене 8 января 1815 го- 

да «Воспоминание в Царском селе», Г. Р. Державин пришел в вос- 

торг, объявил Пушкина наследником своей лиры, искал обнять ав- 

тора. В декабре 1815 года Державин говорит приехавшему к нему 

в гости С. Т. Аксакову, что «скоро явится свету второй Державин: 

это Пушкин, который еще в Лицее перещеголял всех писателей»19. 

Молодой поэт Вяземский и опытный Жуковский тоже от Пушки-
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ным. М., 1856. С. 524. 
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на в восхищении. В январе — марте П. А. Вяземский в Москве 

пишет К. Н. Батюшкову в Петербург: «Что скажешь о сыне Сер-

гея Львовича? Чудо и все тут. Его “Воспоминание” вскружило 

нам голову с Жуковским. Какая сила, точность в выражениях, 

какая твердость, мастерская кисть в картинах. Дай Бог ему здоро-

вья и ученья, и горе — нам. Задавит, каналья! Василий Львович, 

однако же, не поддается и после стихов своего племянника, кото-

рые он всегда прочтет со слезами, не забывает никогда прочесть 

и свои, не чувствуя, что по стихам он племянник перед ним»20.  

В творческой жизни Пушкина эпиграммы занимали особое мес- 

то. Они были больше связаны с жизнью, с окружающими людьми,  

с характером автора, остро впечатлительным и скорым на меткое 

и часто обидное словцо. Не раз дело доходило до конфликта, вос- 

питатели и товарищи по Лицею отмечали излишнюю резвость, 

шаловливость, необузданность, вспышки гнева и даже припадки 

бешенства в его поведении. Приведем описание личности Пуш-

кина, данное его первым другом и соседом по комнате в Лицее — 

И. И. Пущиным: «Пушкин с самого начала был раздражитель- 

нее многих и потому не возбуждал общей симпатии: это удел экс- 

центрического существа среди людей. Не то чтобы он разыгры-

вал какую-нибудь роль между нами или поражал какими-нибудь 

особенными странностями, как это было в иных; но иногда не-

уместными шутками, неловкими колкостями сам ставил себя в за- 

труднительное положение, не умея потом из него выйти. Это ве-

ло его к новым промахам, которые никогда не ускальзывают  

в школьных сношениях. Я как сосед (с другой стороны его номе-

ра была глухая стена) часто, когда все уже засыпали, толковал  

с ним в пол-голоса через перегородку о каком-нибудь вздорном 

случае того дня; тут я видел ясно, что он по щекотливости всяко-

му вздору приписывал какую-то важность, и это его волновало. 

Вместе мы, как умели, сглаживали некоторые шероховатости, 

хотя не всегда это удавалось. В нем была смесь излишней смело-

сти с застенчивостью, и то и другое невпопад, что тем самым ему 
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вредило. Бывало, вместе промахнемся, сам вывернешься, а он 

никак не сумеет этого уладить. Главное, ему не доставало того, 

что называется тактом, это — капитал, необходимый в товари-

щеском быту, где мудрено, почти невозможно, при совершенно 

бесцеремонном обращении, уберечься от некоторых неприятных 

столкновений вседневной жизни. Все это вместе было причиной, 

что вообще не вдруг отозвались ему на его привязанность к ли-

цейскому кружку, которая с первой поры зародилась в нем, не 

проявляясь, впрочем, свойственною ей иногда пошлостью. Чтоб 

полюбить его настоящим образом, нужно было взглянуть на него 

с тем полным благорасположением, которое знает и видит все 

неровности характера и другие недостатки, мирится с ними и кон- 

чает тем, что полюбит даже и их в друге — товарище. Между на-

ми как-то это скоро и незаметно устроилось»21.  

Устроились постепенно и отношения Пушкина с другими ли-

цеистами. Здесь нужно вспомнить в целом его добродушный  

и простодушный характер, чтобы понять, как при непрестанном 

трении умов, в атмосфере общего интереса к высокому в прекрас- 

ных садах Лицея «забывались размолвки дружества». Главное, 

«при самом начале — он наш поэт». Пущин рассказывает, как  

в начале октября 1814 года лицеисты гурьбой посещают Пушки-

на в лазарете и он с большим успехом читает им стихотворение 

«Пирующие студенты» с обращением к Галичу, Дельвигу, Илли-

чевскому, Яковлеву, Малиновскому, Корсакову, Кюхельбекеру. 

И потом сердечные прощальные стихотворения к отдельным ли-

цеистам, участие в праздновании годовщины Лицея, его замеча-

тельные стихотворения о годовщинах. Так что надо согласиться  

с биографами поэта, что его второй (после первоначального в ро-

дительском доме) опыт общественной жизни был большой уда-

чей, вошел он в Лицей шаловливым и острым мальчиком, а вы-

шел поэтом. Лицейские стихотворения и эпиграммы Пушкина 

подготовили его к вступлению в «Арзамас» и сделали литератур-

ным полемистом. 
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менников. Т. 1. С. 70—71. 
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После Лицея в 1817—1820 годах в Петербурге и в ссылке 

1820—1823 годов в Кишиневе и в Одессе (1823—1824) Пушкин 

оказался в более широкой среде образованных военных, вольно-

любивых заговорщиков, греческих гетеристов и обратил на себя 

внимание задором, находчивостью, бесстрашием. Офицеры гово-

рили о его безоглядной храбрости: «Я уже имел случай сказать, —  

пишет И. П. Липранди, — что Александр Сергеевич всегда вос-

хищался подвигом, в котором жизнь ставилась, как он выражался,  

на карту. Он с особенным вниманием слушал рассказы о военных 

экспедициях; лицо его краснело и изображало жадность узнать 

какой-либо особенный случай самоотвержения; глаза его блиста-

ли и вдруг часто он задумывался. Не могу судить о степени его 

славы в поэзии, но могу утвердительно сказать, что он создан был  

для поприща военного, и на нем, конечно, он был бы лицом заме-

чательным; но, с другой стороны, едва ли к нему не подходят 

слова императрицы Екатерины II, сказавшей, что она “в самом 

младшем чине пала бы в первом сражении на поле славы”»22. 

А вот что пишет о Пушкине познакомившийся с ним в Бесса-

рабии А. Ф. Вельтман: «…живым нравом и остротой ума Пушкин 

вскоре покорил и внимание молдавского общества; все ориги-

нально-странное не ушло от его колючих эпиграмм, несмотря на 

то, что он их бросал в разговоры, как будто только по одной при-

вычке: память молодежи их ловила на лету и носилась с ними по 

городу23». Характер Пушкина автор с небольшой ошибкой против 

русского синтаксиса объяснял его восточным происхождением: 

«Происходя из арапской фамилии, в нраве Пушкина отзывалось 

восточное происхождение. В нем проявлялся навык отцов его  

к независимости, в его приемах — воинственность и бесстрашие, 

в отношениях — справедливость, в чувствах — страсть благора-

зумная, без восторгов, и чувство мести всему, что отступало от при- 

роды и справедливости. Эпиграмма была его кинжалом. Он не 
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щадил ни врагов правоты, ни врагов собственных, поражал прямо 

в сердце, не щадил и всегда готов был отвечать за удары свои»24.  

Описывая дуэли в Кишиневе, автор приводит пример «пове-

дения Пушкина» на поединке: «Чья голова невидимо теплится 

перед истиной, тот редко проходит через толпу мирно; раздра-

женный неуважением людей к своему божеству, как человек, он 

также забывается, грозно осуждает чужие поступки и, как древ-

ний диар, заступается за правоту своего приговора: на поле дело 

решается Божьим судом… Верстах в двух от Кишинева на Запад 

есть урочище посреди холмов, называемое Малиной, — только не  

от русского слова малина: здесь городские виноградные и фрук-

товые сады. Это место как будто посвящено обычаем “полю”. 

Подъехав к саду, лежащему в вершине лощины, противники вос-

ходят на гору по извивающейся между виноградными кустами 

тропинке. На лугу под сенью яблок и шелковиц, близ дубовой ро- 

щицы, стряпчие вымеряют поле, а между тем подсудимые сбра-

сывают с себя платья и становятся на место. Здесь два раза “по-

левал” и Пушкин, но, к счастью, дело не доходило даже до пер-

вой крови, и после первых выстрелов его противники предлагали 

мир, а он принимал его. Я не был стряпчим, но был свидетелем 

издали одного “поля”, и признаюсь, что Пушкин не боялся пули 

точно также, как и жала критики. В то время как в него целили, 

казалось, что он, улыбаясь сатирически и смотря на дуло, замыш-

лял злую эпиграмму на стрельца и на промах»25. 

Приведем также мнение Вяземского о пушкинских эпиграммах.  

П. А. Вяземский, близкий друг, почти единомышленник, почти со- 

ратник в литературной борьбе, заядлый спорщик и сам эпиграм-

матист, несмотря на разногласия по политическим и литературно-

критическим вопросам, ценил острословие Пушкина и эпиграм-

матический и сатирический дар. Обсуждая с ним свою книгу  

о Фонвизине, Вяземский возражает против нападок Пушкина на 

французских писателей, солидаризировавшегося с мнением Гиб-

бона, английского историка и писателя о Париже: «Сам ты Гиб-
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бон». «Разумеется, пишет Вяземский, в шутку и более в отноше-

нии к носу моему, нежели к моему перу.  

Известно, что Гиббон славился, между прочим, курносием 

своим»26. Но заметил также Вяземский и некоторую «злопамят-

ность» Пушкина в литературном отношении. Известно, что Пуш-

кин и сам, почитая мщение одной из христианских добродетелей, 

мстил эпиграммами, иногда откладывая свой ответ и ведя счет 

своим должникам: «…при всем добросердечии своем, он был до-

вольно злопамятен, и не столько по врожденному свойству и вле-

чению, сколько по расчету; он, так сказать, вменял себе в обязан-

ность, поставил себе за правило помнить зло и не отпускать 

должникам своим. Кто был в долгу у него или кого почитал он, 

что в долгу, тот, рано или поздно, расплачивайся с ним, волею 

или неволею. Для подмоги памяти своей, он держался в этом от-

ношении бухгалтерного порядка: он вел письменный счет своим 

должникам настоящим или предполагаемым; он выжидал только 

случая, когда удобнее взыскать недоимку. Он не спешил взыска-

нием; но отметка должен не стиралась с имени, но Дамоклесов 

меч не снимался с повинной головы, пока приговор его не был 

приведен в исполнение. Это буквально было так. На лоскутах 

бумаги были записаны у него некоторые имена, ожидавшие оче-

реди своей; иногда были заранее заготовлены при них отметки, 

как и когда взыскать долг, значившийся за тем или другим. Веро-

ятно, так и мое имя было записано на подобном роковом лоскут-

ке, и взыскание с меня было совершено известною эпиграммою. 

Таковы, по крайней мере, мои догадки», — пишет П. А. Вязем- 

ский в связи с эпиграммой Пушкина «О чем, прозаик, ты хлопо-

чешь?» Вяземский считал эпиграмму колким ответом на его кри-

тическое суждение о «Цыганах» (Московский телеграф. 1827. 

Ч. 15. № 10. С. 111—128). Рецензия была напечатана критиком 

без подписи, может быть, это обстоятельство дало писателю сво-

боду в рационалистических придирках к тексту. Стих «Они про-

снутся: погоди считается лишним. Этот стих должен подразуме-
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ваться и смысл его обнажиться сам собою впоследствии. <…> 

Может быть, не совсем кстати старик приводит пример сосланно-

го Овидия после стихов: “Но не всегда мила свобода Тому, кто  

к неге приучен” “Не хотелось бы видеть, как Алеко по селениям 

водит медведя”»27. Пушкин в своем художественном творчестве  

и своей эпиграмме отстаивает свободу поэта:  

ПРОЗАИК И ПОЭТ 

О чем, прозаик, ты хлопочешь? 
Давай мне мысль, какую хочешь: 
Ее с конца я завострю, 
Летучей рифмой оперю, 
Взложу на тетиву тугую 
Послушный лук согну в дугу, 
А там пошлю наудалую, 
И горе нашему врагу!  
                                        (II, 391) 

Вяземский пишет свои заметки, вспоминая прошлое в 1875 го- 

ду, и, заканчивая, спешит «оговориться»: «Но поспешим добро-

совестно оговориться и пополнить набросанный нами очерк. Если  

Пушкин и был злопамятен, то разве мимоходом и беглым почер-

ком пера напишет он эпиграмму, внесет кого-нибудь в свой “Ев-

гений Онегин” или в послания, и дело кончено. Его poin d’hon- 

neur, его затея чести получила свою сатисфакцию, и довольно. 

Как при французских поединках честь спасена при первой капле 

крови (se batter au premier sang), так и здесь все кончалось не-

сколькими каплями чернил. В действиях, в поступках его не было 

и тени злопамятства, он никому не желал повредить. Хотя он сам 

по поводу стихов Державина:  

За стихи меня пусть гложит,  
За дела сатирик чтит —  

сказал, что в писателе слова — те же дела; но это не вполне вер-

но. В истории нашей видим мы, как во зло употреблялось выра-

жение слово и дело. Слово — часто далеко от дела, а дело от сло-

                                                      
27

 Замечания Вяземского, опубликованные в сборнике: Пушкин в прижиз-
ненной критике. 1820—1827 / Под общ. ред. В. Э. Вацуро, С. А. Фомичёва. 
СПб., 1996. С. 456—457. 
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ва. Написать на кого-нибудь эпиграмму, сказать сгоряча, или для 

шутки, про ближнего острое слово или повредить и отмстить ему 

на деле — разница большая. Сатирик и насмешник действуют на- 

чистоту: не только не таятся они. И желают, чтобы собственно-

ручная стрела их долетела по надписи и чтобы знали, чья это 

стрела. Рука недоброжелателя или врага заправского действует во 

мраке и невидимо. Ей мало щипнуть и оцарапать: она ищет глу-

боко уязвить и доконать жертву свою»28. 

Особенностью эпиграмм Пушкина была их веселость. Его ко-

роткие смешные стихи являлись продолжением и выражением се- 

мейного дара острословия. Еще до поступления в лицей он сме-

шил эпиграммами своих дальних родственников — детей Ивана 

Дмитриевича Трубецкого, Николая, Юрия, Аграфену, Александра  

и Софью, встречаясь с ними на уроках танцев. Взрослым челове-

ком он «неизменно утверждал, что все, что возбуждает смех — 

позволительно и здорово, все, что разжигает страсти — преступ-

но и пагубно», почему и играл с Павлушей Вяземским в «непе- 

дагогические игры»29. Он ценил Вольтера за его веселость («это 

драгоценное качество, едва ли не самый редкий из даров») и при-

водил примеры из его поэзии rococo и из деловой переписки  

с де Броссом — «книги, на каждой странице заставляющей нас 

смеяться и придающей сделкам и купчиям всю заманчивость ост-

роумного памфлета» (XII, 75). Пушкин восхищался шутливой поэ- 

мой И. И. Дмитрова «Путешествие В. Л. П.» («Путешествие (N. N.)  

в Париж и Лондон, писанное за три дня до путешествия. В трех 

частях» (М., 1808): «Пут<ешествие> есть веселая, незлобная шут- 

ка над одним из приятелей автора; покойный В. Л. П<ушкин> 

отправлялся в Париж и его младенческий восторг подал повод  

к созданию маленькой поэмы, в которой с удивительной точно-

стью изображен весь В<асилий> Л<ьвович>. Это образец игри-

вой легкости и шутки живой и [незлобной]» (XII, 93).  

                                                      
28

 Вяземский П. А. Примечание к статье «Цыганы», поэма Пушкина // 
А. С. Пушкин в воспоминаниях современников. Т. 1. С. 119—120. 

29
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Далее Пушкин перечисляет все поэтические жанры и подроб-

но останавливается на легкой поэзии, называет ее поэтов, говорит 

о ее содержании, ее достоинствах и завершает известным нам 

сравнением — уравнением ее с созданием Фауста «Гете»: «Для 

тех, которые любят Катулла, Гресета и Вольтера, — для тех,  

которые любят поэзию не только в ее лирических порывах или  

в унылом вдохновении элегии, не только в обширных созданиях 

драмы и эпопеи, но и [в] игривости шутки, и в забавах ума, вдох-

новенных ясной веселостию — искренность драгоценна в поэте. 

Нам приятно видеть поэта во всех состояниях, изменениях его 

живой и творческой души: и в печали, и в радости, и в парениях 

восторга, и в отдохновении чувств — и в Ювенальном негодова-

нии, и в маленькой досаде на скучного соседа… Благоговею пред 

созданием Фауста, но люблю и эпиграммы и etc» (XII, 93). 

Остроумный писатель рассеивает свои bons mots — повсюду, 

и в поэтических произведениях, и в критических стихах, и в ча-

стных письмах. Приведем эпиграмматические обороты из разных 

жанров. Вот строфы из «Родословной моего героя»: 

Мне жаль, что тех родов боярских 
Бледнеет блеск и никнет дух; 
Мне жаль, что нет князей Пожарских, 
Что о других пропал и слух, 
Что их поносит и Фиглярин, 
Что русский ветреный боярин 
Считает грамоты царей 
За пыльный сбор календарей, 
Что в нашем тереме забытом 
Растет пустынная трава, 
Что геральдического льва 
Демократическим копытом 
Теперь лягает и осел: 
Дух века вот куда зашел!  
                                     (III, 427—428) 

А вот пронизанное иронией изложение Пушкиным намерений 

редактора «Вестника Европы» М. Т. Каченовского улучшить свой  

журнал: «В конце минувшего года редактор Вестника Европы, 

желая в следующем 1829 году потрудиться еще и в качестве из-

дателя, объявил о том публике, все еще худо понимающей разли-
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чие между сими двумя учеными званиями. Убедившись единоглас- 

ным мнением критиков в односторонности и скудости Вестника 

Европы, сверх того движимый глубоким чувством сострадания 

при виде беспомощного состояния литературы, он обещал упо- 

требить наконец свои старания, чтобы сделать журнал сей обшир- 

нее и разнообразнее. Он надеялся отныне далее видеть, свободнее 

соображать и решительнее действовать. Он собирался пуститься 

в неизмеримую область бытописания, по которой Карамзин, как 

всем известно, проложил тропинку, теряющуюся в тундрах бес-

плодных. “Предполагаю работать сам”, говорил почтенный редак- 

тор, “не отказывая однако ж и другим литераторам участвовать  

в трудах моих”. Сии поздние, но тем не менее благие намерения, 

сия похвальная заботливость о русской литературе, сия велико-

душная снисходительность к своим сотрудникам тронули и обра-

довали нас черезвычайно. Приятно было бы нам приветствовать 

первые труды, первые успехи знаменитого редактора Вестника Ев- 

ропы. Его глубокие знания (думали мы), столь известные нам по 

слуху, дадут плод во время свое (в нынешнем 1829 году). Светиль- 

ник исторической его критики озарит вышепомянутые тундры об- 

ласти бытописаний, а законы словесности, умолкшие при звуках 

журнальной полемики, заговорят устами ученого редактора. Он 

не ограничит своих глубокомысленных исследований замечания-

ми о заглавном листе Истории Государства Российского или да-

же рассуждениями о куньих мордках, но верным взором обнимет 

наконец творение Карамзина, оценит систему его разысканий, 

укажет источники новых соображений, дополнит недосказанное. 

В критиках собственно-литературных мы не будем слышать  

то брюзгливого ворчания какого-нибудь старого педанта, то не-

пристойных криков пьяного семинариста. Критики г. Каченов- 

ского должны будут иметь решительное влияние на словесность. 

Молодые писатели не будут ими забавляться, как пошлыми шу-

точками журнального гаера. Писатели известные не будут ими 

презирать, ибо услышат окончательный суд своим произведениям,  

оцененным ученостью, вкусом и хладнокровием» (XI, 77—78). 
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Приведем в заключение письмо Пушкина Гоголю в ответ на 

его просьбу переговорить с Уваровым о болезни Гоголя, «дескать 

застали его еле жива… доктора велели ехать сей же час и ста-

раться захватить там это время. — И сказавши, что я могу, весьма 

легко через месяц совсем протянуть ножки, завесть речь о дру-

гом, как-то о погоде или о чем-нибудь подобном. Мне кажется, 

это не совсем будет бесполезно». 

«Я совершенно с Вами согласен. Пойду сегодня же назидать 

Уварова, и кстати, о смерти Телеграфа (московский журнал, из-

даваемый Полевым. — Т. М.) поговорю и о Вашей. От сего неза-

метным и искусным образом перейду к бессмертию, Его ожи-

дающему. Авось уладим» (XV, 147).  

Что касается эпиграммы как жанра, то Пушкин понимал ее по 

Буало, как зарифмованную остроту, «остроту, украшенную двумя 

рифмами» — «un bon mot de deux rimes orné» (XI, 61). Он разли-

чал в жанре злое, сатирическое стихотворение, направленное на 

врага, и стихотворение веселое, содержащее шутку над другом.  

В лицейском стихотворении «Пирующие студенты» он обраща-

ется к Илличевскому, с призывом писать эпиграммы на недруга  

и друга:  

Остряк любезный! По рукам! 
Полней бокал досуга!  
И вылей сотню эпиграмм 
На недруга и друга!

30
 

Пушкин тоже писал эпиграммы на своих врагов и друзей.  

В Лицее, как известно, он дразнил В. Кюхельбекера своими на-

смешками и вместе с тем любил его. Эпиграмматическим острым 

словом над вялыми его стихами заканчивается стихотворение 

«Пирующие студенты»:  

Писатель за свои грехи! 
Ты с виду всех трезвее; 
Вильгельм, прочти свои стихи,  
Чтоб мне заснуть скорее.  
                                          (I, 6) 

                                                      
30
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Ему же посвящено шутливое стихотворение 1813 года «Не-

счастие Клита»:  

Внук Тредьяковского Клит гекзаметром песенки пишет, 
Противу ямба, хорея злобой ужасною дышет; 
Мера, простая сия все портит, по мнению Клита, 
Смысл затмевает стихов и жар охлаждает пиита. 
Спорить о том я не смею, пусть он безвинных поносит, 
Ямб охладил рифмача, гекзаметры ж он заморозит.  
                                                                                (Ι, 24) 

Художественная ошибка Клита состоит в том, что он для жанра  

легкой поэзии — песенки — употребляет тяжеловесный эпичес-

кий гекзаметр. По наблюдению комментатора, гекзаметр Пушки-

на имеет технические погрешности. Признаться, мы этих по-

грешностей не заметили. Метрика стихотворения следует схеме 

античного гекзаметра — шестистопного дактиля с принятым  

в русской метрике эквивалентом (заменой) греческого спондея — 

русским хореем: 
-uu-u-uu-uu -uu-u 
-uu-uu-u-uu-uu-u   
-uu-uu-u-uu-uu-u 
-uu-uu-u-uu-u-u 
-uu-uu-u-uu-uu-u 
-uu-uu-u-uu-uu-u 

Единственным отличием от гекзаметра античного и русского 

ему подражания, в частности у Тредиаковского, является упот-

ребление рифмы, которой Пушкин гармонизует свою пародию.  

Вот третья эпиграмма на Кюхельбекера, написанная в Лицее: 

Вот Виля — он любовью дышет, 
                 Он песни пишет зло. 
Как Геркулес, сатиры пишет 
               Влюблен, как Буало. 
                                         (I, 292) 

На странице 409 этого издания помещен вариант автографа: 

Он пишет песни зло, 
Как Геркулес, посланья пишет. 

Вариант автографа позволяет уточнить смысл стихотворения. 

«Посланья» или «сатиры» — речь идет об образцах легкой по-



 106 

эзии, которые пишет Вильгельм Кюхельбекер, как Геркулес, ко-

торый в античной мифологии был образец грубой мужской силы, 

об интеллектуальных его занятиях, легкости в сочинении стихов 

в античной литературе ничего не говорится. «Влюблен, как Буа-

ло»: Буало — знаменитый теоретик и поэт французского класси-

цизма, его сатиры, как и послания, считались образцовыми и для 

русских поэтов. Но к любовным отношениям по причине травмы 

в детском возрасте он был, по выражению комментатора, «неспо-

собен» (С. 770). Строка намекает на холодность поэзии Кюхель-

бекера, не соответствующей ему содержанием как в любовной 

теме, так и в сатирах и посланиях, это и значит: «…он песни пи-

шет зло», т. е. несоответственно с поэтическим жанром. 

Приведем еще одну эпиграмму: 

НАДПИСЬ НА СТЕНЕ БОЛЬНИЦЫ 

Вот здесь лежит больной студент; 
Его судьба неумолима. 
Несите прочь медикамент — 
Болезнь любви неизлечима!  
                                            (I, 285) 

Стихотворение посвящено другу Пушкина И. И. Пущину. 

«Когда я перед самым выпуском лежал в больнице, он как-то  

успел написать мелом на дощечке у моей кровати: 

Вот здесь лежит больной студент — 
Судьба его неумолима! 
Несите прочь медикамент: 
Болезнь любви неизлечима!  
                                              (I, 285) 

Я нечаянно увидел эти стихи над моим изголовьем и узнал  

исковерканный его почерк. Пушкин не сознавался в этом экс-

промте»31. 

Хотя Пушкин публично «запирался» в этом экспромте, но са-

ма надпись была написана мастерски. В ней было точное указа-

ние на место: «Вот здесь лежит…» и эпиграмматическая концов-

                                                      
31

 Пущин И. И. Записки о Пушкине // Пушкин в воспоминаниях современни-
ков. Т. 1. С. 81. 
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ка: «Болезнь любви неизлечима», варьирующая латинскую по-

словицу «amor non est medicabilis herbis» (Ovidius, Heroïdes, 5, 149)  

и намекающая на бесплодные старания доктора. 

Но были у Пушкина и эпиграммы, направленные на врагов, 

литературных, политических или личных, которые А. Ф. Вельт- 

ман называл «его кинжалом». Ими он пользовался в литературной  

полемике, ими выражал свои политические или социально-поли- 

тические взгляды. Вот его известная эпиграмма на Воронцова, 

где осмеяны и его английские вкусы, и промышленные операции, 

и поверхностное образование, не дающее ему возможности оце-

нить гениальный талант: 

Полу-милорд, полу-купец,  
Полу-мудрец, полу-невежда, 
Полу-подлец, но есть надежда, 
Что будет полным наконец.  

Широко употреблял Пушкин эпиграмму в литературной поле-

мике. В статье «Разговор о критике» он сказал, что читает все но- 

мера «Вестника» (Европы. — Т. М.), где его ругают, что значит, 

по его энергическому выражению, «подслушивать у дверей, что 

говорят о нем в прихожей». Далее в статье фигурируют отчасти 

согласные с автором его оппоненты А. и В.: «А. — Любопытство, 

по крайней мере очень понятное: — Пушкин и отвечает эпиграм-

мами, чего же вам более. В. — Но сатира не критика — эпиграм-

ма не опровержение. Я хлопочу о пользе словесности, не только  

о своем удовольствии» (XI, 91). 

Пушкин не раз писал об отсутствии в России справедливой 

критики. Надеждин, Греч и Булгарин, начиная с 1828 года, огра-

ничиваются самопохвалой и ругательствами по адресу своих про- 

тивников, задевая и их личное достоинство. Пушкин написал на 

их обычай два памфлета «Торжество дружбы, или Оправданный 

Александр Андреевич Орлов» и «Несколько слов о мизинце г. Бул- 

гарина и о прочем» и статью «Опыт отражения некоторых нели-

тературных обвинений». Сознавая трудность создания добросо-

вестно-критических статей, он говорил: «Какую критику я напи-

сал бы на “Цыган”. Ведь их не понимают». А вот беречь личность 
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осмеиваемого в журнале Пушкин учил на практике эпиграммой 

на М. Т. Каченовского: 

Журналами обиженный жестоко, 
Зоил Пахом печалился глубоко; 
На цензора вот подал он донос; 
Но цензор прав, нам смех, Зоилу нос 
Иная брань, конечна, неприличность, 
Нельзя писать «Такой-то де старик,  
Козел в очках плюгавый клеветник, 
И зол и подл» — всё это будет личность. 
Но можете печатать, например,  
Что господин парнасский старовер 
(В своих статьях) бессмыслицы оратор 
Отменно вял, отменно скучноват, 
Тяжеловат и даже глуповат; 
Тут не лицо, а только литератор. 
                                                   (III, 154) 

По поводу эпиграммы на личности пришлось объясняться с по- 

этом-дилетантом и игроком И. Е. Великопольским. В Пскове 13— 

14 февраля 1826 года Пушкин встречается за карточным столом  

с И. Е. Великопольским, и тот проигрывает ему 500 рублей.  

Пушкин напоминает ему о долге с поэтической припиской: 

С тобой мне вновь считаться довелось, 
Певец любви, то резвый, то унылый: 
Играешь ты на лире очень мило, 
Играешь ты довольно плохо в штос. 
Пятьсот рублей, проигранных тобою,  
Наличные свидетели тому. 
Судьба моя сходна с твоей судьбою: 
Сейчас, мой друг, увидишь почему: 

«Сделайте одолжение, пятьсот рублей, которые вы мне должны,  

возвратить не мне, но Гавриилу Петровичу Назимову, чем очень 

обяжете преданного Вам и душевно Александра Пушкина»32.  

Получив это письмо, Великопольский, как свидетельствует Мод-

залевский в специальном исследовании, немедленно же написал 

                                                      
32

 Цитируем полный текст письма Пушкина по работе Л. Б. Модзалевского 
«И. Е. Великопольский (1797—1868)» в переиздании: Модзалевский Б. Л. Пуш-
кин и его современники. Избранные труды (1888—1928). СПб.: Искусство, 1999.  
С. 362. 
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«Послание А. С. Пушкину», помеченное в рукописи 12-го июля 

1826 года, которое далее цитируется:  

В умах людей как прежде царствуй, 
Храни священный огнь души, 
Как можно менее мытарствуй, 
Как можно более пиши, 
А за посланье — благодарствуй! 
Не прав ли я, приятель мой, 
Не говорил ли я заране: 
Не сдобровать тебе с игрой, 
И есть дыра в твоем кармане! 
Поэт! Ты честь родной стране, 
Но, — смелый всадник на Пегасе, — 
Ты так же пылок на сукне, 
Как ты заносчив на Парнасе! 
Конечно (к слову то нейдет), 
С тобою там никто не равен: 
Ты там могуч, велик и славен, 
Перед тобою всё падет, 
Тебя приветствует и нежит,— 
Но, друг, в игре не тот расчет: 
Иной пяти не перечтет, 
А вмиг писателя подрежет…  
В стихах ты — только что не свят, 
Но счастье — лживая монета, 
И когти длинные поэта 
От бед игры не защитят! 
Надменно плавая по небу, 
Во многом ты подобен Фебу, 
Но я боюсь, чтоб и во всем. 
Ты не пошел его путем: 
Нет у тебя ни в чем завета 
И берегись, чтоб и тебе, 
Подобно горестной судьбе 
Вождя блистательного света 
(Слова не сбудутся, авось!), 
Подчас сойти бы не пришлось 
К стадам блуждающим Адмета!

33
 

К Пушкину же относится и раздраженная эпиграмма Велико-

польского, датированная 1 сентября 1826 года «Арист — поэт»:  

                                                      
33
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Арист негодный человек, 
Не связан ни родством, ни дружбой: 
Отцом покинут, брошен службой, 
Провел без совести свой век. 
Его исправить труд напрасен, 
За то кричит о нем весь свет: 
«Вот он-то истинный поэт!» 
И точно: верь или не верь, — 
Не правда ли (сказать меж нами), — 
На всю поэзию теперь 
Другими взглянем мы глазами!

34
 

Отношения поэтов обострились с февраля 1828 года, когда 

И. Е. Великопольский напечатал в Москве стихотворение «К Эраз- 

му» (сатира на игроков) (М., 1828). На дидактическую сатиру 

своего приятеля Пушкин написал остроумное «Послание к В., со- 

чинителю сатиры на игроков», напечатанное в № 30 «Северной 

пчелы» от 10 марта 1828 года:  

Так элегическую лиру 
Ты променял, наш моралист, 
На благочинную сатиру? 
Хвалю поэта — дельно миру! 
Ему полезен розги свист. — 
Мне жалок очень твой Арист: 
С каким усердьем он молился 
И как несчастливо играл! 
Вот молодежь: погорячился, 
Продулся весь и так пропал! 
Дамон твой человек ужасный. 
Забудь его опасный дом, 
Где впрочем, сознаюся в том, 
Мой друг, ты вел себя прекрасно: 
Ты никому там не мешал, 
Ариста нежно утешал, 
Давал полезные советы 
И ни рубля не проиграл. 
Люблю: вот каковы поэты! 
А то, уча безумный свет, 
Порой грешит и проповедник. 
Послушай, Персиев наследник, 
Рассказ мой: 
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                   Некто мой сосед, 
В томленьях благородной жажды, 
Хлебнув кастальских вод бокал, 
На игроков, как ты, однажды 
Сатиру злую написал 
И другу с жаром прочитал. 
Ему в ответ его приятель 
Взял карты, молча стасовал, 
Дал снять, и нравственный писатель 
Всю ночь, увы! понтировал. 
Тебе знаком ли сей проказник? 
Но встреча с ним была б мне праздник: 
Я с ним готов всю ночь не спать 
И до полдневного сиянья 
Читать моральные посланья 
И проигрыш его писать

35
. 

Пушкин под стихотворением не подписался. Булгарин в приме- 

чании под ним сказал: «Имени сочинитель этих стихов не подпи-

сывает: ex ungue leonem». Великопольский узнал автора и послал 

Булгарину для напечатания в газете «Северная пчела» «Ответ 

знакомому сочинителю послания его мне, помещенного в № 30 

“Северной пчелы”»:  

Узнал я тотчас по замашке 
Тебя, насмешливый поэт! 
Твой стих весенней легче пташки 
Порхает и чарует свет. 
Я рад, что гений удосужил 
Тебя со мной на пару слов. 
Ты очень мило обнаружил 
Беседы дружеских часов. 
С твоим проказником соседним 
Знаком с давнишней я поры, — 
Обязан другу он последним 
Уроком ветреной поры! 
Он очень помнит, как, сменяя 
Былые рублики в кисе, 
Глава «Онегина» вторая 
Съезжала скромно на тузе…  
Блуждая в молодости шибкой, 
Он спотыкался о порог; 
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Но где последняя ошибка,— 
Там первый мудрости урок. 

Булгарин, однако, не напечатал ответа Великопольского, а по-

казал его стихи Пушкину. Пушкин тоже не согласился на печата-

ние ответа, не усматривая очевидно злых намеков в таких выра-

жениях, как «Персиев наследник» — обозначение дидактической 

сатиры или «Кастальских вод бокал» — обычное в поэзии обо-

значение ключа поэзии. Приведем ответ Пушкина с комментари-

ем Модзалевского: Пушкин «усмотрел почему-то в стихах Вели-

копольского большую личность, чем в своих стихах к нему»36. 

«Любезнейший Иван Ермолаевич! Булгарин показал мне очень 

милые ваши станцы ко мне, в ответ на мою шутку. Он сказал мне, 

что цензура не пропускает их, как личность, без моего согласия. 

К сожалению, я не мог согласиться:  

Глава Онегина вторая 
Съезжала скромно на тузе. 

И Ваше примечание — конечно, личность и неприличность.  

И вся станца недостойна вашего пера. Прочие очень милы. Мне 

кажется, что Вы немножко мною недовольны, правда ли? По край- 

ней мере, отзывается чем-то горьким Ваше последнее стихотво-

рение. Неужели Вы захотите со мною поссориться не на шутку  

и заставить меня, вашего миролюбивого друга включить непри-

язненные строфы в 8-ю гл<аву> Онегина? NB. Я не проигрывал 

2-й главы, а ее экземплярами заплатил свой долг, так точно как 

Вы заплатили мне свой родительскими алмазами и 35-ю томами 

энциклопедии. Что если напечатать мне сие благонамеренное 

возражение? Но я надеюсь, что я не потерял Вашего дружества  

и что мы при первом свидании мирно примемся за карты и за 

стихи. Простите весь Ваш А. П.»37.  

Остроумное и мирное письмо Пушкина Великопольскому не 

примирило их. Великопольский пишет раздраженное письмо Бул- 

гарину о понимании личности:  
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«Милостивый Государь, Фаддей Венедиктович! Третьего дня 

получил я письмо Ал. С. Пушкина. Он уведомляет, ссылаясь на 

вас, что без его согласия цензура не пропускает, как личность, 

моих к нему стансов; а что он согласиться не может. — Это меня 

очень удивило. Разве его ко мне послание не личность? В чем 

онаго цель и содержание? Не в том ли, что сатирик на игроков 

сам игрок? Не в обнаружении ли частного случая, долженство-

вавшего остаться между нами? — Я слишком уверен в благород-

стве Пушкина, чтобы предполагать такой донос на дружбу ис-

тинным его намерением; но дело не в намерении, а в самом деле; 

и стихи, вышедшие из-под типографского станка, берут направ-

ление сами, независимо от автора. Почему же цензура полагает се- 

бя в праве пропускать личности на меня, не сказав мне ни слова, 

и не пропускает личности на Пушкина, без его согласия? Позво-

лив одному посмеяться над другим, тот не обязан ли, ежели он 

беспристрастен, не отнимать по крайней мере у другого способов 

отыграться? И даже противный поступок, будучи притеснением для  

одного, не может ли почесться неуважением к другому? Прости-

те, ежели я, может быть, неуместно так распространился. Я хотел 

оправдать себя в вашем мнении и доказать односторонность дей-

ствий цензуры, при котором литературный бой никогда не может 

быть равен. — Но Пушкин, называя свое послание одною шут-

кою, моими стихами огорчается более, нежели сколько я мог пред- 

полагать. Он даже дает мне чувствовать, что следствием напеча-

тания оных будет непримиримая вражда. Надеясь, что он имеет 

ко мне довольно почтения, чтобы не предполагать во мне боязни, 

дорожу его дружбою и прилагаемым при сем к нему письмом 

(которое по незнанию адреса, имею честь вас просить доставить) 

отдаю на его полную волю, при некотором условии, не читать 

мои стансы и не печатать, предоставляя себе в последнем случае 

отыграться в другом месте, другим образом. — Я счел неизлиш-

ним вас об этом уведомить, полагая, что вам самим неприятна 

такая односторонность цензуры»38. 
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Правда, впоследствии, вспоминая обо всем этом эпизоде, Ве-

ликопольский раскаивается и извиняется: «В заключение могу ли 

позволить себе сказать слово о “Послании” ко мне, напечатанном 

в 30-м нумере “Северной Пчелы” прошлого года? Любезный со-

чинитель, которого блистательное в словесности нашей имя слиш- 

ком хорошо узнается без всякой надобности для того в подписи, 

доставил мне прекрасными своими стихами истинное удовольст-

вие. Признаюсь, что сначала я не так это принял, чему главною 

причиною было, собственно, не “Послание”, а недобрая присое-

диненная к нему выноска (“ex ungue leonem”) издателя газеты, 

дававшая обращенным ко мне стихам вид не приятельской шут-

ки, а сатирической насмешки. Теперь, пообдумав и порассудив,  

а главное — перечитав стихи с хладнокровием, я очень рад, что 

автор “Послания” не согласился на напечатание ответных моих 

станцов (как сам уведомил меня о том), слишком наскоро мною 

написанных и посланных издателю газеты на другой же день по-

лучения листка его в Москве»39. 

Приведенный пример показывает, что Пушкин не мог в лите-

ратурной полемике пользоваться своими эпиграммами и рассчи-

тывать на адекватный ответ. Как замечал М. П. Погодин: «Бог 

всем дал орехи, а ему ядра»40. Или, как сказал сам Пушкин в пись- 

ме к графу К. Ф. Толю: «Гений с одного взгляда открывает исти-

ну» (XVI, 224). То есть: Пушкин с одного взгляда открывал кро- 

ющиеся в жизни противоречия и прямо говорил о них, противни-

ки его, не понимая истины, жевали в вялых стихах, повторяя его 

открытия. 

Понимая связь жанра эпиграммы с острословием, Пушкин от-

давал себе отчет в их мимолетности, недолговечности. «Повторен- 

ное острое слово становится глупостью». «Как можно переводить 

эпиграммы? Разумею не антологическую, в которой развертыва-

ется поэтическая прелесть, не маротическую, в которой сжимает-
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ся живой рассказ, но ту, которую Буало определяет словами: “Un 

bon mot de deux rimes orné”» ( XI, 61). 

Говоря об основном содержании эпиграмм, близких к остро-

словию, Пушкин хорошо представляет себе многовековую исто-

рию жанра и те национально-исторические особенности, которые 

они принимают в той или иной национальной культуре, что дает 

ему возможность оценить и русские им подражания.  

Сам Пушкин использовал все жанровые модификации эпиграм- 

мы: и зарифмованную остроту, и маротическую французскую,  

в которой «сжимается живой рассказ», и «антологическую, в ко-

торой развертывается поэтическая прелесть». Попробуем теперь 

охарактеризовать трактовку Пушкиным каждой разновидности. 

Зарифмованная острота — наиболее частый вид во француз-

ской эпиграмме. Ее русские подражатели чаще всего обращаются 

именно к ней и ее переводят. Так, сборник А. Д. Илличевского 

«Опыты в антологическом роде, или Собрание кратких басен  

и сказок, нравственных мыслей и надписей, мадригалов, эпиграмм,  

эпитафий и других мелких стихотворений» (СПб., 1827) в значи-

тельной степени повторяет французский сборник (Novelle Antho- 

logie françoise, on Choix d'épigrammes, madrigaux, de tous les poêtes 

françois depuis Marot jusqu’à ce jour. Paris, 1769. T. 1—2), воспро-

изводя 95 текстов из 270. Обращаясь вместе со своим лицейским 

товарищем к французским опытам, Пушкин тоже переводит фран- 

цузские эпиграммы, но обращается к ним крайне редко. Среди 

сохранившихся 79 его эпиграмм находим только один перевод  

и одну адаптацию. Перевод, озаглавленный «Подражания фран-

цузскому» (1814), посвящен свободному перевыражению эпиграм- 

мы Ж. Б. Руссо «y’ai depuis vu ta femme nouvelle…» (Я уже видел 

твою новую жену): 

Супругою твоей я так пленился, 
Что если б три в удел достались мне, 
Подобные во всем твоей жене, 
То даром двух я б отдал сатане, 
Чтоб третью лишь принять он согласился.  
                                                            (I, 152) 
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Еще более свободную адаптацию — переделку на наши нравы 

видим в отражении к другому произведению — П. О. К. де Бомар- 

ше к его «Эпиграмме на трех членов Законодательной Ассамб-

леи» («Epigramme contre trios members de la Convention Nationa- 

le») — К. Базира, А. М. де Тионвилля и Ф. Шабо, «текст которой, 

как показала А. Гляссе, и послужил источником… для Пушки-

на»
41

. Французскую политическую насмешку автор-лицеист пе-

ределывает в литературный памфлет против «трех столпов “Бе-

седы любителей русского слова”». Об этом случае — остроумном 

сведении троих к одному негативному персонажу — «угрюмому 

поэту, противнику разума, побеждающему всех глупостью», Пуш- 

кин пишет в «Лицейском Дневнике» 10 декабря 1815 года: «Треть- 

его дня хотел я начать Ироическую поэму — Игорь и Ольга, а на- 

писал эпиграмму на Шах<овского>, Шихм<атова> и Шишк<ова>,  

вот она: 

Угрюмых тройка есть певцов — 
Шихматов, Шаховской, Шишков, 
Уму есть тройка супостатов — 
Шишков наш, Шаховской, Шихматов, 
Но кто глупей из тройки злой? 
Шишков, Шихматов, Шаховской!  
                                                  (XII, 298) 

Оригинальными своими эпиграммами Пушкин гордился. В ап- 

реле 1825 года, готовя сборник стихотворений к изданию и «при-

давая забвению» некоторые свои эпиграммы, Пушкин пишет Вя-

земскому: «…более всего жалею о своих эпиграммах. Их всех 

около 50-ти и все оригинальные. Но по несчастию могу сказать, 

как Сhamfort Tous ceux contre lequels j’en ai fait sont encore en vie, 

a c живыми — полно, не хочу ссориться» (XIII, 160). 

Пушкин, предугадывая реакцию обиженных его стихами, го-

ворит о них, как о колкой насмешке. Определяя главный вид эпи-

граммы по Буало: «Острота, украшенная двумя рифмами», Пуш-

кин дополнительно называет еще две жанровые ее модификации,  
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ник Пушкинской комиссии. 1970. Л., 1972. С. 77—79. 
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сложившиеся на протяжении ее мгновекового развития в гречес- 

кой, и затем и в европейской литературе; «антологическую», в ко- 

торой «развертывается поэтическая прелесть», и французскую 

маротическую, в «которой сжимается живой рассказ» (XI, 61). 

Инициатором последней был поэт XVI века Клеман Маро (1496—  

1544), из которого Пушкин в лицейские годы (1814 или 1815) пе-

ревел одну эпиграмму «Старик» (из Марота), опубликованную  

в «Российском музеуме» (1815, 4.2. № 5. С. 142): 

Уж я не тот философ страстный, 
Что прежде так любить умел, 
Моя весна и лето красно 
Ушли за тридевять земель! 
Амур, свет возраста златого! 
Богов тебя всех боле чтил; 
Ах, если б мог родиться снова, 
Уж так ли бы тебе служил!  
                                          (I, 286) 

Интересовался Пушкин этим текстом и впоследствии. В нояб-

ре 1819 года поэт дал его уточненный вариант, исправив грамма-

тический архаизм: «Богов тебя всех боле чтил» и сделав смысло-

вую и стилистическую правку, в результате которой из текста 

ушел и фольклорный оборот «за три девять земель»:  

СТАРИК 

Уж я не тот любовник страстный: 
Кому дивился прежде свет; 
Моя весна и лето красно 
Навек прошли, пропал и след! 
Амур бог возраста младого! 
Я твой служитель верный был; 
Ах, если б мог родиться снова, 
Уж так ли б я тебе служил!  

                                                                                  (I, 286) 

Новый вариант «маротической» эпиграммы Пушкина был напе- 

чатан и в издании его стихотворений (СПб., 1829), во второй его 

части в разделе «Разных годов» повторяется здесь и другая эпи-

грамматическая сказка Пушкина «Амур и Гименей» тоже фран-

цузского происхождения, хотя прямой источник ее не найден: ко- 
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роткая шутливая сказка была популярна во французской и русской  

литературе XVII — нач. XIX века42. 

В 1830 году Пушкин пишет статью «Опыт обращения некото-

рых “нелитературных обвинений”», который начинает с перевода 

«старинной» маротической эпиграммы К. Пеллисона (1624—1693): 

Глухой глухого звал к суду судом глухого. 
Глухой кричал: «Моя им сведена корова!». — 
«Помилуй, — возопил глухой тому в ответ, —  
Сей пустошью владел еще покойный дед». 
 Судья решил: «Почто ж идти вам брат на брата, 
Не тот и не другой, а девка виновата».  
                                                                   (XI, 166) 

Эпиграмма Пеллисона имела длинную литературную историю.  

Через посредство латинских переводов Т. Мора и И. Секунда она 

восходила к греческой эпиграмме Никарха (ок. 80 года, I век н. э.) 

в XI книге Палатинской Антологии и в процессе многовековой 

истории переводов, подражаний и адаптаций изменилась в дета-

лях содержания и в общем смысле. 

Максимально обобщенный смысл ей придал Пушкин: в кон-

тексте его статьи она стала символом вечного эгоистическо-со- 

циального непонимания, эстетической глухоты43. 

В ту же болдинскую осень Пушкин пишет о «маротической 

эпиграмме» в связи с творчеством Е. А. Баратынского: «Эпиграм- 

мы Баратынского — сии мастерские, образцовые эпиграммы не 

щадили правителей русского Парнаса. Поэт наш не только нико-

гда не нисходил к журнальной полемике и ни разу не состязался  

с нашими Аристархами, несмотря на необыкновенную силу своей 

диалектики, но и не мог удержаться, чтоб сильно не выразить 

иногда своего мнения в этих маленьких сатирах столько забавных 
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 Томашевский Б. В. Пушкин и Франция. Л.: Сов. писатель, 1960. С. 100—
101. О русской традиции см.: Чубукова Е. В. «Амур и Гименей» (Творческая 
история лицейской сказки Пушкина) // Временник пушкинской комиссии. Л.: 
Наука, 1983. С. 89—94. 
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 Подробную информацию историко-литературной судьбы эпиграммы Ни-

карха см. в нашей статье (К истории сюжета эпиграммы Пушкина «Глухой глу-
хого звал к суду судьи глухого» // Мальчукова Т. Г. Лирика Пушкина. Петроза-
водск, 2006. С. 123—148). 
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и язвительных. Не смеем упрекать его за них. Слишком было бы 

жаль, если б они не существовали». Здесь Пушкин делает важное 

для понимания жанра эпиграммы историко-теоретическое приме-

чание: «Эпиграмма, определенная законодателем Фр.<aнцузской>  

пиитики “Un bon mot de deux rimes orné” скоро стареет и живее 

действуя в первую минуту, как и всякое острое слово, теряет свою 

силу при повторении. — Напротив, в эпиграмме Баратынско- 

го, менее тесно<й>, сатирическая мысль приемлет оборот то  

сказочный, то драматический и развивается свободнее, сильнее. 

Улыбнувшись ей как острому слову, мы с наслаждением перечиты-

ваем ее как произведение искусства» (XI, 186). 

Таким образом Пушкин характеризует и собственную «маро-

тическую» эпиграмму, потому что и у него тоже большое количе-

ство стихотворений, развернутых в сатирическую сказку. И к ним 

как нельзя лучше подходит данное здесь описание их эстетиче-

ского воздействия: «…улыбнувшись им как острому слову, мы  

с наслаждением перечитываем их как произведение искусства». 

Если «маротическую» эпиграмму, развернутую повествователь- 

но или драматически, и «краткую остроту, украшенную двумя риф- 

мами», Пушкин соединяет как воплощение «сатирической мыс-

ли» (и в этом смысле они обе могли бы равно представлять собой 

«жизнь Пушкина, по остроумно-эпиграмматическому выражению 

В. Жуковского — XIII, 205; XIII, 230), то еще одна жанровая ее 

модификация полностью освобождена, по его мнению, от ее са-

тирической соли: в ней развертывается «поэтическая прелесть» 

(XI, 61). 

Эпиграммы, в которых коротко описаны привлекательные по-

этические картины, названы Пушкиным по их византийскому сбор- 

нику  Ανϑολόγια во французской орфографии — Anthologia — 

антологическими. Так называлось исходное большое собрание гре- 

ческих надписей и книжных эпиграмм, составленое Константином 

Кефалой в Константинополе около 900 года. В него вошли пер-

вые античные сборники разных авторов, как «Венок» Мелеагра 

I века до н. э. и «Венок» Филиппа Фессалоникского I века н. э., 

« Ανϑολόγια» (букв.: собрание цветов, цветник, букет и метафо-
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рически: собрание мелких стихотворений, эпиграмм) Диогениана 

II века н. э., «Круг» Агафия Сколастика VI века н. э. и многочис-

ленные авторские сборники. Собрания греческих надписей, обет-

ных, посвятительных в храмах и надгробных, и последующих их 

книжных стилизаций, начиная с эллинистического III века до н. э. 

и заканчивая христианскими авторами, естественно останавлива-

ли внимание читателей прежде всего богатством содержания и ши- 

ротой состава.  

Разнообразие подчеркивалось в заглавиях. Так, византийский 

монах Максим Плануд (1255—1305), обратившись к созданию со- 

кращенной копии Ἀνθολογία Кефала, дает ей название «Ἀνθολογία 
διαφόρων ἐπιγραμμάτων ἀρχαίοις συντεθειμένων σοφοῖς ἐπὶ διαφόροις 
ὑποθέσεσιν ἑρμηνείας ἐχόντων ἐπίδειξιν καὶ πραγμάτων γενομένων ἢ 

ὡς γενομένων ἀφήγησιν — Антология различных эпиграмм, соб-

ранная древними мудрецами в разных случаях, имеющих толко-

вание, показ дел или случившихся или рассказ о как будто слу-

чившемся». Рукопись Антологии Плануда сохранилась и имеет 

дату окончания: 1 сентября 1299 года. В разнообразие тем и авто-

ров составители сборников старались внести какой-то порядок. 

Так, в круге различных тем, собранных Агафием Схоластком  

и унаследованных последующими составителями, выделяются: 

1) посвятительные эпиграммы (ἀναθηματικά); 2) эпидиктические 

(ἐπιδεικτικά) — показательные, книжные, описывающие предме-

ты или статуи; 3) надгробные (ἐπιτύμβια); 4) побудительные 
(προτρεπτικά) — побуждающие отправиться в плавание; 5) на- 

смешливые (σκωπτικά); 6) любовные (ἐρωτικά) и 7) застольные 
(συμποτικά).  

Тематически ни один из видов греческой эпиграммы не прева-

лировал. И когда в рукописных поэтиках пытались определить 

содержание греческой эпиграммы, то останавливались на безгра-

ничной ее широте. Так, Скалигер писал: «Epigrammatum tot gene-

ra sunt, quot rerum44» — столько родов эпиграммы, сколько вещей.  

Заметно и главное отличие греческой эпиграммы от однотемной 

латинской эпиграммы Марциала и следующей ей европейской. 
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 Scaliger J. Poetices libri septem. III, cap 126. Lyon, 1561. P. 430. 
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Греческая эпиграмма была без едких насмешек — без соли. Пер-

вое печатное издание Антологии Плануда появилось во Флорен-

ции: Anthologia epigrammatum Graecorum cura Ιoannis Lascaris. 

Grаece Venetiis Ιmpressum Florentia idus Augusti, 1499. За ним  

последовали многочисленные другие, не только итальянские, но  

и французские и швейцарские, среди итальянских выделяются три  

издания Альда Мануция: Florilegium diversorum epigrammatum in 

septem libris Graecе Venetiis, in aedibus Aldi, 1503, 1521, 1551. Эти 

издания и многочисленные выборочные латинские их переводы 

познакомили Западную Европу с греческой эпиграммой разнооб-

разного содержания «без соли». В 1630—1631 годах Гуго Гроций 

исполнил свой знаменитый перевод Антологии Плануда на латин- 

ский язык, который был опубликован много позже: Anthologia 

Graeca cum Versione Hugonis Grotii ab Hieronymo de Bosch edita. 

Ultraiecti. 1795—1822. Bde 1—5. 

Между тем в начале XVI века в Гейдельберге в университет-

ской Палатинской библиотеке была обнаружена вторая, более пол- 

ная копия рукописи Антологии Кефалы, названная по месту на-

ходки Палатинской, сокращено АР. Всех эпиграмм в Палатинской  

Антологии 3696, разделенных на 15 книг. В 3 книгах Антологии 

Плануда было 2400 эпиграмм. Но были в ней и отсутствующие  

в Палатинском кодексе 388 текстов, почему и сложилась такая 

ситуация при публикации Палатинской Антологии в XVIII веке:  

в издании Fr. Jakobs’a к 15 книгам Палатинской Антологии при-

соединилась 16-я книга — 388 эпиграмм из Антологии Плануда: 

Anthologia Graeca ad fidem codicis olim Palatini, nunc Parisini ex 

apographo Gothano edita. Yps. 1813—1817 (Палатинский кодекс 23 

в качестве военной добычи в XVII веке попал в Рим, а оттуда  

с наполеоновскими войнами в Париж, после разгрома Наполеона 

вернулся в Гейдельберг, но без последней части, содержащей 

книги XIII—XV, которая осталась в Париже). По второму изда-

нию Fr. Jakobs’a c дополнением текстов Антологии Плануда было 

опубликовано стереотипное трехтомное издание Таухница, кото-

рое было и в библиотеке Пушкина: Anthologia Graeca, ad Palatini 

codicis fidem edita. Yps, 1829. 3 Bde. 
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Греческая антология явилась последним крупным открыти- 

ем античности в европейской литературе и широко осваивалась  

в современной западно-европейской лирике, где были в большой 

моде мелкие жанры и стихотворения, и оригинальные и подража-

тельные. XVII — нач. XIX века — время европейского горациан-

ства и анакреонтики, европейской и русской, и время идиллии  

и элегии, античной и европейской. Отсюда вхождение антич- 

ных прототекстов во французские эпиграмматические антологии: 

Nouvelle Anthologie françoise, ou Choix des épigrammes et madri- 

gaux de tous les poëtes françois depuis Marot jusqu’à ce jour. Paris, 

1769. T. 1—2; Anthologie françoise, ou Choix d’épigrammes, madri- 

gaux, épitaphes, inscriptions, moralités, couplets, anecdotes, bon-mots,  

repárties, historiettes. Paris, 1816. T. 1—2 и опора русских поэтов  

на виднейших посредников греческой традиции в издании 1827  

и в последующем году: «Опыты в антологическом роде, или Соб-

рание кратких басен и сказок, нравственных мыслей, подписей, 

мадригалов, эпиграмм, эпитафий и других мелких стихотворений 

(собрал М. А. Яковлев. СПб., 1828). 

Цель ознакомления русского читателя с греческой антологией 

преследовала и вышедшая в Петербурге в 1820 году брошюра 

К. Батюшкова — С. Уварова «О Греческой Антологии» (СПб., 

1820). Как и другие произведения античной литературы, брошю-

ра, представляя свой материал, давала выражение «нравственного 

бытия народа» в специфике жанра, ибо жанр греческой эпиграм-

мы предлагает надписи и лирические отрывки. И действительно, 

иллюстрирующие содержание греческой антологии «лирические 

отрывки», переведенные Батюшковым с французских переводов 

Уварова, почти все являют собой амплифицированные до размера 

коротких элегий эротические эпиграммы (AP, V, 145, AP, V, 199, 

AP, V, 101, AP, V, 219, AP, V, 250, AP, V, 258, AP, V, 264, AP, V, 

262, AP, V, 239), 2 надгробных надписи (AP, VII, 476 и AP, VII, 

282) и 2 эпидактических эпиграммы (AP, IX, 231 и AP, IX, 151). 

В 1827 году, когда Пушкин писал свои историко-теоретичес- 

кие рассуждения о жанре эпиграммы, он знал опыты Батюшкова 

из греческой антологии в духе любовных элегий и надписей и от- 
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личал эпиграммы в греческом вкусе от насмешливых, почему и вы- 

делил в первом сборнике своих стихотворений эпиграммы как 

«подражание древним». В разделе 12 стихотворений, приведем их  

список с обозначением объема и метрической формы: 

Муза, 1821, 14 стихов, 6Я С enjambement — aнжамбеман (пе-

ренос) … из 3 в 5 и из 10 в 12. 

Дориде, 1820, 6 стихов, 6Я. 

(Редеет облаков летучая гряда), 1820, 16 стихов, 6Я. 

Юноша. Сафо, 1825. 3 стиха, aнжамбеман 6Я. 

Нереида, 1820. Нереида 6 стихов. 6Я, из 4 в 5 ст. 

Дионея, 1821. 6 стихов 6Я. С нарушением меры в 5-м стихе — 

4Я рифмы 3 и 5, 4 и 6. 

Дорида, 1820. 10 стихов 6Я. В конце любовь к другой —  

батюшковский антологический мотив. 

Дева, 1821, 10 стихов 6Я. 

Ночь, 1823, 8 стихов 6Я, aнжамбеман из 3 в 4 и из 4 в 5. 

Приметы, 1821, 14 стихов 6Я, aнжамбеман из 11 в 13. 

Земля и море. Идиллия Мосха, 1821, 20 стихов, 4Я. 

Красавица перед зеркалом, 1821, 4 стиха 6Я. 
 

Ранняя антологическая поэзия Пушкина отправлялась главным  

образом от смешанных антично-французских источников, стараясь  

соблюдать «поэтическую прелесть» картин: мифологические об-

разы, муза, нереида, южная природа, любовные мотивы, античные  

пасторальные имена Дионея, Дорида, Хромид, античные жанры, 

«гимны важные, внушенные богами, и песни мирные фригийских 

пастухов». Пушкин в форме стиха придерживается современных 

европейских (французско-русских) правил. Все стихотворения 

написаны 6Я — александрийскими стихами с редкими наруше-

ниями гармонии стиха и отдельными enjаmbement. Единствен-

ным метрическим исключением является перевод античного об-

разца — гекзаметрической идиллии Мосха «Земля и море» (пер-

вый вариант заглавия был «Море и земля») двадцатью стихами 

4Я. Не зная греческого языка, Пушкин воспользовался здесь тоже 

ямбическим переложением своего лицейского учителя Н. Ф. Ко- 

шанского в изданном им сборнике «Цветы греческой поэзии» 
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(М., 1811). Гекзаметр еще не был тогда опробован русской поэ- 

зией в качестве адекватного переводческого размера, еще шли 

дискуссии, и Н. И. Гнедич делал первые попытки его применения 

при переводе «Илиады».  

Кошанский при переводе буколики Мосха тоже использовал 

ямбический размер, свободно чередующий 4Я и 6Я в 23 строках, 

озаглавив его по-горациански: «К спокойствию». Идея заглавия 

была почерпнута из источника текста —  Ανθολόγιον-Florileguium 

Иоанна Стοбея, писателя V века н. э., который в главе «о море-

плавании и кораблекрушении» — «περì ναυτιλίας και ναυάγιου» 

процитировал фрагмент из «Идиллии» Мосха — ἐκ τῶν Μόσχου 

Βουκολικῶν. Переводчик усилил идею стихотворения, введя «клят- 
ву — проклятие бури — героем». Смотря на контрастные пейза-

жи бурного моря и мирной идиллии, герой, «Тогда взглянув на 

кроткий луг, И вместе на моря превратны, Кляну их — и клянет 

мой дух». Выбор спокойствия явлен и из концовки стихотворе-

ния, где герой в будущем совершает свой выбор: «А я возлягу 

здесь под явором шумящим». Любопытно, что Пушкин везде со-

храняет настоящее время идиллии. Это трансформирует призыв 

«к спокойствию» ситуативным уравниванием картин: когда море 

тихое, я наслаждаюсь морем, когда море бурное, «я удаляюсь от 

морей, в гостеприимные дубровы», сожалея о жизни рыбака — 

«игралище слепой пучины», и «в надежной тишине» идилличе-

ского пейзажа «внимая шум ручья долины». Заметим, что конт- 

растные картины украшены такими приметными словами, как 

архаически-фольклорное «игралище» и сложный эпитет в греко-

гомеровском вкусе «гостеприимные». 

Выбор Пушкиным для создания «эпиграмм во вкусе древних» 

в основном александрийского стиха показывает его ориентацию 

на опыт Батюшкова — Шенье. Этот опыт поэт, по-видимому, вос- 

принимал в неком единстве. Почему, например, стихотворение 

«Муза», обнаруживающее сходство с 3-м фрагментом Шенье, 

содержащим воспоминание о детских уроках игры на флейте — 
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свирели, по слову Пушкина, «отзывается стихами Батюшкова»45. 

Может быть, поэт хотел здесь затемнить сюжетную связь со сти-

хотворением Шенье — обучение «слабых» детских пальцев игре 

на музыкальном инструменте или намекнуть на глубину — алле-

горизм Батюшкова, но «отзыв» получился далеким и самостоя-

тельным и дал в итоге шедевр мифологической поэзии Пушкина.  

Приведем для сравнения фрагмент Шенье в точном современ-

ном переводе: 

И в прошлом вижу я душою умиленный, 
Как приложив свирель к моим устам, склоненный, 
Меня с улыбкою он на колени брал 
И победителем уже именовал. 
Он управлял моим неопытным дыханьем 
И звуки полнились святым очарованьем.  
И мог подолгу он со мною повторять, 
Как робкие персты умело расставлять, 
Чтоб, слабые, они искусством овладели 
Отверстья зажимать отзывчивой свирели

46
. 

В воспоминаниях у Шенье возникает урок музыки с реальным 

учителем в комнате. Учитель внимателен к маленькому ученику, 

склоняется к нему, прикладывает свирель к устам, берет на колени  

и хвалит его, побуждая к соревнованию. Пушкин трансформиру-

ет картину детского воспоминания в миф об учебе у самой Музы. 

Поэт вводит в текст старинные, старославянские и древнерусские 

названия музыкальных инструментов цевница, свирель, называ- 

ет исходный для них природный материал — старославянское 

тръсть — тростник (κάλαμος) и способы создания первоначаль- 

ного духового инструмента — соединение тростинок в «семи-

ствольную цевницу», очищение внутренней полости тростника 

для получения игры «по звонким скважинам пустого тростника», 

здесь Пушкин использует поэтическое старославянское слово со 

значением «щель», «расселина». Урок происходит на фоне идил-

лической природы и длится по древнему обычаю обучения целый 
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 Цит. по: Шенье А. Стихотворения. 1819 / Изд. подгот. Е. Н. Гречаная. М.: 
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день: «С утра до вечера в немой тени дубов Прилежно я внимал 

урокам девы тайной…» Учит Муза мальчика главным поэтиче-

ским жанрам — божественным гимнам и более скромной идилли- 

ческой поэзии: «…и гимны, важные, внушенные богами, И песни 

мирные фригийских пастухов». В новом мифе, субъективно окра- 

шенном, и мальчик и Муза сохраняют свои человеческие черты. 

У мальчика «слабые персты», которыми он начинает играть, «на- 

игрывает». Муза следит за ним «с улыбкой», а иногда милым 

женским жестом отводит — убирает локоны от милого чела, бе-

рет свирель и сама играет…  

Не откажем себе в удовольствии и процитируем полностью 

стихотворение «Муза», гениальный шедевр, где такими чудес-

ным словами сказано о «святом очаровании» в обучении поэти-

ческому искусству у «божественной Музы»: 

В младенчестве моем она меня любила 
И семиствольную цевницу мне вручила; 
Она внимала мне с улыбкой, и слегка 
По звонким скважинам пустого тростника 
Уже наигрывал я слабыми перстами 
И гимны важные, внушенные богами, 
И песни мирные фригийских пастухов. 
С утра до вечера в немой тени дубов 
Прилежно я внимал урокам девы тайной; 
И, радуя меня наградою случайной, 
Откинув локоны от милого чела, 
Сама из рук моих свирель она брала: 
Тростник был оживлен божественным дыханьем 
И сердце наполнял святым очарованьем.  
                                                                     (II, 150) 

Исследователи прошлых веков, наблюдавшие схождение Пуш-

кина со стихами Шенье, думается, ошибались, соглашаясь с Вл. Со- 

ловьевым, когда он писал, что «Пушкин 20-летний брал у Шенье 

и содержание вместе с формой»47. Обрывая цитату, не замечали, 

                                                      
47

 Соловьев В. Значение поэзии в стихотворениях Пушкина // Пушкин  
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бальника (Античная поэзия в России. XVIII — первая половина XIX века. СПб., 
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что мысль Соловьева продолжается в отрицательно-уступитель- 

ном предложении: «Хотя в настоящем случае (в стихотворении 

«Муза». — Т. М.) он дал подражанию такое поэтическое совер-

шенство, до которого далеко его образцу»48, и в конце статьи,  

в примечании, он полностью приводит стихотворение Пушкина. 

Если Пушкин так далеко отошел от Шенье, написав вместо по-

добного воспоминания единственный поэтико-мифологический 

шедевр об учении поэтическому искусству у Музы, то возникает 

вопрос, считал ли он своей задачей подражание Шенье в этом 

случае? Не оказалось ли стихотворение Шенье поводом для соб-

ственного творчества — ответа на вопрос об истоках поэтическо-

го искусства? Мы знаем, что и в дальнейшем Пушкин ставил этот 

же вопрос и давал на него разные ответы: Божественное посвя-

щение в стихотворениях «Пророк» и «Поэт» и творческий подъ-

ем личности поэта в стихотворении «Осень».  

Еще, думается, меньше правды в словах И. С. Тургенева об 

отношении Пушкина и Шенье в письме к П. В. Анненкову: «Вы, 

я думаю, знаете, что почти все антологические стихотворения 

Пушкина переведены из А. Шенье?»49 

Пушкин, как мы знаем, любил и внимательно читал произве-

дения Шенье, продумывал его творчество и судьбу. Поэтическое 

восприятие личности, творчества и судьбы французского поэта 

отразилось в посвященном ему стихотворении «Андрей Шенье». 

Есть у русского поэта и образцы точных переводов французских 

стихотворений. Это перевод нескольких стихов из поэмы о Гоме-

ре L’Aveugle (1823), стихотворение «Близ мест, где царствует 

Венеция златая…» (1827), «Покров, упитанный язвительною кро-

вью…» (1825—1826), которые стяжали себе славу образцовых. Есть  

пример сокращенного перевода 45—56 стихов X элегии «О боги 

мирные полей, лесов и гор…» (1824), есть примеры и вольных пе- 

реложений, которые, по мнению комментатора Шенье Е. Н. Гре- 

чаной50, представляют собой «самостоятельные стихотворения», 
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«развивающие мотивы» отдельных элегий Шенье. Есть, наконец, 

и вольный перевод элегии «Ты вянешь и молчишь» (1824), оза-

главленный как «Подражание Ан. Шенье» (1824). Но в этом спи-

ске не упоминается ни одно из вышеперечисленных произведе-

ний — эпиграмм в греческом вкусе, вошедших в первый сборник 

его стихов 1826 года, в раздел «Подражания древним». Единствен- 

ным исключением здесь является ранний, более краткий отклик 

на «подражание Ан. Шенье» (1824) в стихотворении «Дионея».  

В первоначальной редакции стихотворение называлось «Идиллия»:  

Подруга милая! Я знаю, отчего 
Ты с нынешней весной от наших игр отстала; 
Я тайну сердца твоего 
Давно, поверь мне, угадала. 
Хромид в тебя влюблен: он молод, и не раз 
Украдкою вдвоем мы замечали вас; 
Ты слушаешь его, в безмолвии краснея; 
Твой взор потупленный желанием горит, 
И долго после, Дионея, 
Улыбку нежную лицо твое хранит. 

В стихотворении «Дориде» (1820) находим цитату из XXVI 

элегии Шенье. Так ее 9-й стих «Et des noms caressants la molesse 

enfantine» — «и ласковых имен детская мягкость» точно передан 

Пушкиным в последней строке: «И ласковых имен младенческая 

нежность».  
ДОРИДЕ 

Я верю: я любим; для сердца нужно верить. 
Нет, милая моя не может лицемерить; 
Все непритворно в ней: желаний томный жар, 
Стыдливость робкая, харит бесценный дар, 
Нарядов и речей приятная небрежность, 
И ласковых имен младенческая нежность.  
                                                                 (II, 127) 

Отдельные удачные строки из Шенье Пушкин цитировал и в по- 

следующем своем творчестве, обнаруживая свое уважение и друж- 

бу к французскому поэту. Так, давно отмечена в тексте «Евгения 

Онегина» (4-я глава, XXXVIII—XXXIX) цитата из послания Ше-

нье Де Панжу: «Порой белянки черноокой Младой и свежий по-

целуй» — «et quelquefois les soirs // le baiser jeune et frais d’une 
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blanche aux jeux noirs». А. Ахматова отметила реминисценцию из 

поэмы «Гермес» в позднем стихотворении Пушкина «Напрасно я 

бегу к сионским высотам…» Последний александрийский стих 

воспроизводит эпитет А. Шенье «пахучим следам» гонимой лани 

«les pas odorants»: «так, ноздри пыльные уткнув в песок сыпучий, 

Голодный лев следит оленя бег пахучий». Но неизвестно, читал 

ли Пушкин отрывки из эсотерической поэмы Шенье «Гермес», 

остальные указанные А. Ахматовой схождения французского  

и русского поэтов остаются на уровне общей поэтической дикции.  

Думается, гораздо интереснее указать, что там, где Пушкин при-

мыкает к выражениям Шенье, как в стихотворении, ему посвя-

щенном, силой своего выражения он превосходит французского 

поэта. Так, Шенье заканчивает последнее стихотворение слова-

ми: «Плачь, Доблесть, если я умру»51, имея ввиду свои изобличе-

ния преступников — революционеров. А вот концовка стихотво-

рения Пушкина, посвященного памяти погибшего на 31-м году 

жизни А. Шенье: 

Так пел восторженный поэт. 
И все покоилось. Лампады тихий свет 
Бледнел пред утренней зарею, 
И утро веяло в темницу. И поэт 
К решетке поднял важны взоры... 
Вдруг шум. Пришли, зовут. Они! Надежды нет! 
Звучат ключи, замки, запоры. 
Зовут... Постой, постой; день только, день один: 
И казней нет, и всем свобода, 
И жив великий гражданин 
Среди великого народа. 
Не слышат. Шествие безмолвно. Ждет палач. 
Но дружба смертный путь поэта очарует. 
Вот плаха. Он взошел. Он славу именует… 
Плачь, муза, плачь!..  
                                                              (II, 357) 

Возвращаясь к отзыву Пушкина об эпиграмме 1827 года, где 

он намечал и ее жанровую дифференциацию на «рифмованную 

остроту», короткий рассказ в «Маротической эпиграмме» и анто-
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логические, в которых «развертывается поэтическая прелесть», 

отметим, что здесь у Пушкина нет никакого упоминания о харак-

терном размере эпиграммы в греческой антологии, где самой рас- 

пространенной ее метрической формой был элегический дистих. 

Мы видим, что в ранние творческие периоды, во всяком случае 

до первоиздания «Подражаний древним» в составе своих стихо-

творений — сборника 1826 года (СПб.), Пушкин понимает ан- 

тологическую эпиграмму как стихотворение с элегическими или 

идиллическими картинами в александрийском стихе. С гекзамет-

ром, как и с элегическим дистихом, помимо пародийной риф- 

мованной эпиграммы на Кюхельбекера 1813 года, Пушкин не 

имел дела. По-видимому, несмотря на успешные опыты Н. И. Гне- 

дича в переводе «Илиады» во второй половине 10-х и в 20-е го- 

ды, а также гекзаметрические переводы Жуковского из римских 

поэтов из «Метаморфоз» Овидия и из вергилиевской «Эне- 

иды» (II книга), Пушкин не ощущал гекзаметр как свой стих.  

К 1823 году относится его попытка перевода поэмы А. Шенье 

«L’Aveugle». Поэма была написана александрийским стихом. 

Пушкин переводит гекзаметром первые 17 стихов. Хотя перевод 

был удачен, продолжения он не имел. В 1827 году он пишет в под- 

ражание овидиевым гекзаметрам отрывок «В роще корийской, лю- 

безный ловцам, таится пещера». На 7-м изобразительном стихе 

работа остановилась. 

В 1829 году Пушкин создает надпись «При посылке бронзово-

го сфинкса» «Кто на снегах возрастил феокритовы нежные ро-

зы?». Напечатана она была в альманахе Дельвига «Царское село» 

на 1830 год. По наблюдениям исследователей, пушкинские по-

слания воспроизводят содержательно-стилистическую манеру ад- 

ресата. Что-то подобное нужно было бы сказать и об его грече-

ских эпиграммах. А. А. Дельвиг в пушкинской плеяде поэтов был 

одновременно и наиболее народен, и наиболее классичен. Он ав-

тор русских песен и вместе с ними идиллии в классическом вкусе.  

Об идиллиях Дельвигах отозвался Пушкин: «Идиллии Дельвига 

для меня удивительны. Какую силу воображения нужно иметь, 

дабы так совершенно перенестись из 19 столетия в золотой век  
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и какое необыкновенное чутье изящного, дабы так угадать грече-

скую поэзию сквозь латинские подражания или немецкие пере-

воды, эту роскошь, эту негу, эту прелесть, более отрицательную, 

чем положительную, которая не допускает ничего напряженного 

в чувствах; тонкого запутанного в мыслях; лишнего неестествен-

ного в описаниях!» (XI, 58). Идиллии были написаны традицион-

ным гекзаметром: «К Диону» (1814), «Цефиз» (1814—1817), «Ха-

та» (1815), «Купальницы» (1824), «Друзьям» (1826), «Идиллия» 

(1827), «Конец золотого века» (1828), «Изобретение ваяния» или 

с небольшими отклонениями от гекзаметра, как в 4-й его строке  

в идиллиях «К Диону» и «Хата», или в близком к нему амфибра-

хием стихотворении «К Лилете», «Дамону», или модификацией 

гекзаметра в элегический дистих, как в стихотворении «К Лилете 

(Зимой)». Дельвиг был мастером и греческой эпиграммы в элеги-

ческом дистихе. Все его опыты в этом роде выдержаны в серьез-

но-печальном духе, начиная от первого. Эпиграмма «Переменчи-

вость» (1816) обращена «К Платону»:  

Все изменилось, Платон, под скипетром старого Хрона: 
Нет просвещенных Афин, Спарты следов не найдешь, 
Боги покинули греков, греки забыли свободу, 
И униженный раб топчет могилу твою! 

Две экфрастические эпиграммы содержат прочувствованные 

описания скульптур (1819—1820): 

КУПИДОНУ 

Сидя на льве, Купидон будил радость могущего лирой 
И африканский лев тихо под ним выступал. 
Их ваятель узрел, ударил о камень — и камень 
Гения сильной рукой в образе их задышал. 

НАДПИСЬ НА СТАТУЮ ФЛОРЕНТИНСКОГО МЕРКУРИЯ 

Перст указует на даль, на главе развилися крылья, 
Дышит свободою грудь; с легкостью дивною он 
В землю ударя крылатой ногой, кидается в воздух. 
Миг — и умчится! Таков полный восторга певец. 

Из двух эпиграмм на книги одна на перевод «Илиады» Н. И. Гне- 

дичем, его признает в Аиде и сам Гомер, об этой эпиграмме я пи-

сала подробно в связи с интерпретацией эпиграммы Пушкина 
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«На перевод Илиады (“Слышу умолкнувший звук божественной 

эллинской речи”)»52. Вторая эпиграмма посвящена в 1820 году 

«Ф. Н. Глинке, присылая ему греческую Антологию»53: 

Вот певцу Антология, легких харит украшенье 
Греческих свежих цветов вечно пленяющей пух! 
Рви их, любимец богов, и сплетай из них русским каменам 
Неувядаему, в Хроновом царстве венки. 

Все остальные эпиграммы пессимистически-философские: «Эпи- 

тафия» (1824), «Мы» (1824), «Смерть» (1826, 1827), «Утешение» 

(1826, 1827), «Эпиграмма» (1826, 1827), «На смерть Веневитино-

ва» (март 1827), «Грусть» (1829), «Слезы любви» (1829), «Удел 

поэта» (1829), «Четыре возраста фантазии» (1829), «Поэт» (1830). 

Что касается Пушкина, то как и в форме сонета, которую Дель- 

виг тоже присвоил русской поэзии, Пушкин и в области греческой  

эпиграммы в элегическом дистихе тоже следовал данному опыту, 

художественно его преобразуя. Обращаясь к его творчеству, мы 

видим точки соприкосновения с Дельвигом в жанре, теме или реа- 

лиях. Первое стихотворение Пушкина в элегическом дистихе по-

священо самому Дельвигу и послано ему вместе с характерным 

художественным экземпляром «Неоклассической эпохи» — ста-

туэткой бронзового сфинкса. Сопроводительное стихотворение  

к подарку вводит тему эпиграмматической загадки и предлагает 

ее разрешить «хитрому» в исконном значении, т. е. сведущему, 

умному Эдипу (соответствующими русскому хытр будут грече-

ские τεχνικός, τεχνίτης, ρήτορ). Загадка тройная и напоминает во-

прос Сфинкса о человеке: «Кто утром на четырех, днем на двух  

и вечером на трех?», но к этому дополнительно текст Пушкина 

                                                      
52

 См.: Мальчукова Т. Г. К интерпретации надписи А. С. Пушкина «на пере-
вод Илиады» // Древний мир и мы. Т. 3. СПб.: Алетейя, 2003. С. 277—317. 
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 Мы не знаем, какое издание послал Дельвиг старшему поэту. Может  

быть, это было вышедшее в 1820 году небольшим тиражом издание Батюшко-
ва — Уварова, но можно не сомневаться, что заглавие «Антология» оживило  
в его сознании метафору и способствовало названию будущего альманаха «Се-
верные цветы». Издавался этот альманах 6 лет с 1825 по 1831 год. В 1832 году 
после смерти Дельвига альманах был выпущен в память его Пушкиным. 



 133 

содержит парадоксальную характеристику Дельвига, соединив-

шего противоречие в своем творчестве: 

При посылке бронзового сфинкса 
Кто на снегах возрастил Феокритовы нежные розы? 
В веке железном, скажи, кто золотой угадал? 
Кто славянин молодой, грек духом, а родом германец? 
Вот загадка моя: хитрый Эдип, разреши! 
                                                                          (III, 157) 

Стихотворение было напечатано в альманахе Дельвига «Цар-

ское село» на 1830 год. Содержало оно точную и проницатель-

ную характеристику поэзии Дельвига, воспроизведение им жанра 

идиллии, его тему — изображение золотого века и опасности, 

грозящей золотому веку в «Век железный»: об этом говорилось  

в идиллии 1828 года «Конец золотого века». Октябрем 1830 го- 

да, болдинской осенью датируются стихотворения Пушкина в эле- 

гическом дистихе, названные им «Анфологические эпиграммы». 

Название уточняется согласно греческой орфографии ’Ανθολογία, 

и это знак углубленно-греческой трактовки жанра. Предметом 

эпиграммы являютcя экфрастические надписи на русские произ-

ведения искусства, книги или произведения искусства. В грече-

ской ’Ανθολογία такие надписи собраны в 9-й книге. В жанре эпи- 

диктической, экфрастической эпиграммы преодолевается контраст  

между настоящим мгновением и вечной жизнью искусства. Пред- 

метом эпиграммы является Царскосельская статуя П. Ф. Соколо- 

ва, изображающая героиню басни Лафонтена Перетту. Перетта 

шла на базар продать кувшин молока и размечталась о том, что 

она купит на вырученные деньги. Но в этот момент она роняет 

кувшин, он разбивается, молоко проливается, все мечты о гряду-

щем обогащении исчезают. Скульптор отбрасывает басенный сю- 

жет: вместо кувшина с молоком в скульптуре урна с водой, над 

которой «вечно сидит» грустящая девушка. Пушкин не боится 

повторов, создавая картину вечно живого искусства:  

ЦАРСКОСЕЛЬСКАЯ СТАТУЯ 

Урну с водой уронив, об утес ее дева разбила. 
         Дева печально сидит, праздный держа черепок. 

http://feb-web.ru/feb/pushkin/texts/push17/vol03/y32-b23-.htm#1829.КТО
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Чудо! не сякнет вода, изливаясь из урны разбитой; 
         Дева, над вечной струей, вечно печальна сидит.  
                                                                            (III, 231) 

Следующую эпиграмму «Отрок» можно представить себе как 

изображение картины. Описывается брег «студеного моря», что 

указывает на русский, северный пейзаж. Двойные обозначения 

«мальчик» и «отрок», «невод» и «мрежа», евангельское выраже-

ние «умы уловлять», «ловцы человеков» (Мф. IV:18—22) знаме-

нуют русскую культурную традицию от старославянского языка 

и близкого ему русского перевода до современного русского обо-

значения в целом научно-просветительской деятельности Ломо-

носова. 

ОТРОК 

Невод рыбак расстилал по брегу студеного моря; 
           Мальчик отцу помогал. Отрок, оставь рыбака! 
Мрежи иные тебя ожидают, иные заботы: 
           Будешь умы уловлять, будешь помощник царям.  
                                                                               (III, 241) 

Стихотворение «Рифма» связано с его первым вариантом, на-

писанным в 1828 году. Пушкин писал его 4Х изобретенным шес-

тистишием и рассказывал в соприкосновении с изложением сво-

их отношений с рифмой о ее мифологической родословной, о ее 

происхождении от бога поэзии Аполлона. Легкий размер стиха по- 

чему-то не устроил Пушкина, и он пишет гекзаметром одну стро-

ку сюжета: «Грустен бродил Аполлон с Олимпа». Теперь Пушкин,  

продумав до конца родословную Рифмы — воплощение новой 

современной поэзии, изображает ее в анфологической эпиграмме 

элегическим дистихом дочерью Эхо и Аполлона, воспитанной 

богиней Мнемозиной:  

Резвая дева росла в хоре богинь-аонид, 
Матери чуткой подобна, послушна памяти строгой, 
Музам мила; на земле Рифмой зовется она. 
                                                                        (III, 240) 

Так устанавливаются прочные, нерасторжимые связи между 

древней и современной поэзией. В 4-й анфологической эпиграм-

ме Пушкин сообщает об окончании «Евгения Онегина». Поэту 
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жаль оставлять свою творческую работу, о которой он говорит 

возвышенно, помещая свой труд в лоно мифологической приро-

ды и домашней тишины:  

Или жаль мне труда, молчаливого спутника ночи,  
         Друга Авроры златой, друга пенатов святых.  
                                                                        (III, 230) 

4 анфологические эпиграммы Пушкин поместил в «Северных 

цветах» памяти Дельвига. Пятую, посвященную восторженной 

оценке классического перевода Н. И. Гнедичем «Илиады» Гоме-

ра, написанную в ту же болдинскую осень 8 ноября, он опубли-

кует в альманахе «Альциона» — надписи на классические книги 

были представительным видом греческой эпиграммы.  

В позднем творчестве Пушкина обращение к форме анфоло-

гической эпиграммы связано с переводами из Афинея, одной над- 

гробной эпиграммы Гедила и двух застольных. К 1835 году отно-

сится единственная любовная пушкинская эпиграмма в элегиче-

ском дистихе «Юношу, горько рыдая, ревнивая дева бранила» 

(III, 376). 

В 1836 году Пушкин в форме анфологической эпиграммы пи-

шет элегическим дистихом стихотворение «Художнику». Стихо-

творение навеяно воспоминанием о посещении мастерской скульп- 

тора Бориса Ивановича Орловского в Академии художеств. В мас- 

терской соединены произведения древнего и нового искусства, 

там Пушкин осматривал его модели памятников Кутузову и Барк- 

лаю де Толли. Стихотворение начинается с обращения — цитаты 

из Дельвига и заканчивается его прославлением:  

Грустен и весел вхожу, ваятель, в твою мастерскую: 
        Гипсу ты мысли даешь, мрамор послушен тебе: 
Сколько богов, и богинь, и героев!.. Вот Зевс Громовержец, 
        Вот из подлобья глядит, дуя в цевницу, сатир. 
Здесь зачинатель Барклай, а здесь совершитель Кутузов. 
        Тут Аполлон — идеал, там Ниобея — печаль…  
Весело мне. Но меж тем в толпе молчаливых кумиров — 
        Грустен гуляю: со мной доброго Дельвига нет; 
В темной могиле почил художников друг и советник. 
        Как бы он обнял тебя! как бы гордился тобой!  
                                                                                    (III, 416) 
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Пушкинские эпиграммы, в том числе и анфологические, оце-

ниваются исследователями как вершина жанра. Перебирая многие  

их темы, поэт останавливается на скульптуре — экфрастическом 

стихотворении в честь греческих куросов-атлетов, классическом 

воплощении олимпийского идеала калокагатии. В тридцатые го-

ды в Европе, когда еще ничего не было слышно о возобновлении 

Олимпийских игр Пьером де Кубертеном в 1896 году, когда изу-

чение игры как универсальной черты homo ludens было далеко 

впереди, как достижение гуманитарной науки XX века54, Пуш-

кин, предваряя будущие открытия, при посещении годичной вы-

ставки в Академии художеств в октябре 1836 года особенно от-

мечает скульптуры Н. С. Пименова «Русский парень, играющий  

в бабки» и А. В. Логанского «Мальчик, играющий в свайку». «Сла- 

ва Богу! Наконец, и скульптура в России явилась народная»55. 

Обе работы, удостоенные золотых медалей, были увековечены  

в классических эпиграммах Пушкина. 

В духе неоклассицизма Пушкин сопоставляет русское искус-

ство с классическим — со знаменитой статуей греческого скульп- 

тора Мирона «Дискобол». Как довелось мне писать в рецензии на 

новое издание56. 

О классическом значении пушкинских анфологических эпиг- 

рамм нам своевременно напомнило дополнительное переиздание 

монографии А. Кибальника «Русская антологическая поэзия пер-

вой трети XIX века». Осваивая форму анфологической эпиграм- 

мы — элегический дистих, Пушкин открывает и наиболее адек-

ватное ей содержание — описание классического произведения 

искусства, запечатленного в одном из представительных его под- 

жанрах — экфрастической миниатюры57. 
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